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JARDO

Resurrexit !
/Sen Kenstantiniv/

Jare |

RiZové Kdoule, Trestajici Me& Fersythii,

Tamn Dole Pri Rece,

V Zahrad&, Kterd Se Dme, StFIbfit4 Labutsmi,
Jak OstXe Zelend

Misa Velkenoc, 3t&k4 Bak, Oblak Se Zapemnsl
Y Rozb&hu Na V&&nest,

Vzduch Pruhevany Paprsky KiiZfe, Sténénim Skal,
A Vv $delt vzadu,

Tam Ped Dvéma Splavy, KapliZka Svaté Heleny,
Co Nalezla KEriz, Oh,

Kf13 Syij, A Prece Ne Jen Svij :

Kriz
Zemé&, Vé&né Jaro.



POLE KRYE A CTTI

/Barvy Néroda/

Stan Se
Bdsnikem Néroda, Jako KdyZ Se Rozvine Prapor Velkonoc:
Bervend A Bil4,
Snih A Krev, Kehout Ohnd A Led Lilie, Rudy
Ret I Mramer Tvdare, Vino A Chléb,

Zuby I Jazyk.

A Uz
Kr4&{ Tvij Den ¥ Sarlatu, Herodes Na Duze, Pildt ¥ (b2luy,
Ale V Purpuru red -
Bledy Jak Smrt, Krddi Krdl Zidovsky, Cn Jediny
T5le Jak Snih A Prece Ssmé L-ev,
Jenem On V KazZdéam

Srdei
Plamrz, I ‘roji Kohout A Prece Mirny, B&da, Jak Lilie,
Jenom On I Pehdr
Tvafe I Zizem Rtu : PaZdr Touhy I Vzmedeny
Mramor : Omr Vine I Chléb, On Sk*ipot
Zubl I Jazyk

¥ Krvi
U Vytrzeni : § Nic Se Neboj, Ty Herodesi Duhevy
Jak Ten Chameleon,
Aniz Ty'Piléte , Bily Jak Hrob, Neboj Se Nic
Kaifd3i Ve Zlat®, A Ani Ty
Annddi Cely
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Lila
Jake Plef Noverozenite, A Jedtd Tiicetkrdt Dokola
Stribrem Krumplovany,
Nebej Se, Barabddi, Rudy Jak Katan, § Vy
V8ichni V Srdei Jen Svou Barvu, V Hrsti

Jen Svij Prapoerec:

Nds V3ech
Barvy M4 Stejné Jen Jediny Berdnek, Zartvychvstaly Ndrod.
Serveny A BIly.
A Ted Ani Ty‘Se UZ Neboj, A Pristup Blize,
Priteli, Kdes Byl Tak Dleuns, § Mij
Rusy Jidd4si,

Pojd Bliz,
Cely Jsi Ty Xrésny, Cely Krésny A Cely Prvnl Jak Safrén
Y Osidle Velkonec,
Ty, Oh : Téte Chvile | - Cely Zeleny A Zluty

Jako Mij Zpév

- A% Se Hrdlo U021 -
KdyZ Kolem Sebe Hdzi8 Své Stiibro.



ZBRASLAVSKL MADONA

O¢i Uprené K N4m Dold PedObraz
Paladium Erobd Krdlovskych

/Nebesky 2Iatohlav Snatkua M2Hho Otce A Matky/
Tady Na Zemi

Tvoje Jedin& Pravé Pedoba
/Pedobenstvi I Veraikon/ "

Jedno Oko Otec A Jedno Matka.
Ale
Které Je C{ ?
Jak Z Listd Javorovych, Jak Z Hv&zd Ddvnych Je Tepdna Koruna Tvoje :
§ Py Matko V3echn&ch Mych Zjevent :

T&ch Tr{ Krdéld !

Pojd!
A Xlanim Se.

Jak Je Modrd Tvéd Riza : Jako MerTe
A Jak
Nebe V Noci
Nad MoPfem : Plné Hv&zd. Ale Které Je Které, Ach B&da, &{ Jsou Které ?
A Na Pravém Lokti Hv&zda Krdle
' Davida, Ach
Ta
Harfa Saule,

L



) Iyra Sionu, A V NI Jak Lev V Kleci
Zpiva
PEkny Ptdlek
Z2psvdlek, Jeji /Aneb Jeho/ Mildlek, Jména Jonathan : Slovem Jan.
Podsivi:a Zelond : Ne Jak ~iaragd,
Ne :ilech V T.1se:

Smich

/81 A Bema 2/

VyS Bélostnd Rou3ka Half Nejen Tvi:,
V Ten Cas
Piiiié Zjevnou.
I Na frsou Hv3zda. A TSude Vikel Ah, TepzZn RZj : Z Pravého Zlata,
Vékuvééného, Beze V3ech Oklik,
A Paés Okraj.
Hlass

L ]
Usta : UZ | - Ne :

Yin Jak Se ii To MiZe Stati, Ale :
Stan Sel!
Staéi Slovo.
Jeiind Zbran : Ale Vlestnd (1 ? M4 Jako Tvd Neposled Stejnd Vina :
Jedinj Jazyk ! Stan Se : Ty Hvé&zdo !
A Tak Tu Zbran

Slav:

Stadi Srdcel

Tvé Neco Mé Co U%? Je 7Pod Otraz, Ach,
taci
Pro Tu Chvili
Nés Dvou Srdce, Co Tu S lldni Je Uz Te! Pred Obruuem Ddwno Pod Obraz:

|
Ua
=



Vidy{ Ono Zde N3-Kde, Ach, Zde N&-Kdy
Opravdu - Ted
Uz 1
Vic Nei Na R&j

- Af Nedim : Stadi ! -

I Dimonu V Nds

Bvézda Zizné& 1 Zizen Hvazdy.

o\ -



PoSLEDNS xrEB8PEC

Posledni SluZba
/Hvézdy Mo#i/

Syndm Hromu
/Pred Mrskénim V Xdni/

A}

Cestou K Pilneci
/A Ve Stop& Rodné Krve ! /

/Té Uz NaZXXNarozené, Je3t& Ne NaNEEEVzaté!l/

Je3té& Ne Nad Rénem
- Ale TZ! -
Ped Pilmésicenm

Dcbréau Géniu Brune Brehma
Vdé&né& Pripisujeme
/Apis_Und_Este/

/15 ¢ 13 :4:9 :3:17:2:5

Ty Ktery Bezstarostmn& Jak Ptdk K Jitru Se Obracis :
Prece Ji Zanlédne3. T1Z1, Posledni Kapka.
A Je To Ta
Kulidka Duhové Z Mostaru.
Zem Celou
Rukeu Tvym Sv&fil Pdn Tvij NeZ Prolil S Tebou, Za Tebe, V Tob& :

Ach Nel

Posledni Slzu.
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Poxik Sar$ii, Bachéisarajskych Fontén DAvérny
Kvil, Lomoz Bazaru, Plachy, - Ach, BEyket Osla,
Zavie3ténd
Dexrvide, Zvysoka Natrikrdt

Vdzanym
Uzlén Z ﬁedvébu Vystlany Ohlas Krokd V Ddvné DZamii :
Tabriz,
Kazak A Ladak,

Ach, Ten V3ecken Ndiek Bereniky, B2da Mi, K Cemu,
Te Jen Pro Ten Rusy Vlas, Prdvé Ted Strihany,
Pro Jedinou
Jak Slza Modrou, A Jak Slza
Krvaveu
Zelenou I Modrou Hv&zdu = K Cemu V3echne Te ? Trikrdt BZda !
Jinak
Te Byt Nemohlo.

Ale U%, Jak 2 Ddvna, Jako Odjakiiva, Prévé Ted :
Prvni MeSity, Gdelf Miljadky, A Hned
Jarni Blesk,
Prédsk | V Tisici Ozv&ndch Znicit,

Rédzem Vie

Osvétlujic{ Dunéni Hremu : Y Té Jediné Kuliclce

Dvakrdt
Jeden Blesk A Hrom -

Sarajeve.,



JEZfE PoDp ZL£KONEWN

-

Pod Troji Peletdl

Pod Desaterym Zdkonem:Zidovskym
Ped Jedinym Motrem: Rimsko-Katelickym
Ped V3elikanadnskym StoTriaPadesdtiMetrem: ReckeMoravskym |

réved Zde A Tedl/
Pod1itda:
/Ovedky/

L B< cé Dé
Pilnec Pfeds
Den Peditd
Kelik N1t

Do Pri-Al-TRiciti

Aneb

Kolik Jedté& Zbyvé - Sil - Noci
/Ce Schézf - Na Krédse - Jitru/

Do Pasty® I V Hrobd
T

//Apolle Piehli%{ Svych Devé&t Miz//
ccesA PRk :

Rozkaz ! K Zmrtvychvsténi :

Vzhdru K Azuru |

/15 : 12 ¢: T :16 ¢ 7 s 14 25/

BoZské Hory | 6 Vy Jediné Skutedné V1ddkynd
Bdsn& : B4zn& Bezi I BédznZ® Clovéka |
Kelikrdt Jsem Putoval
Va8imi Strédnémi Jak Liliemi, Jak Polem Mdku,
Kolikrdt Se Opdjel
Omamnym Zdvanem Vadim, Jak Vini Seriku -
Ten, Ktery Vért |



A Ted Boiské Hory, Bych Jd Slaby Doputovat A31:
Ted, K Stdru Kdy# 2d4li, Urbi Et Orbi, Z#im
S Tak Z¥etelnym Ndpisem, Psanym V Krvi, Dopsanym V Prachu
Tu Pfed Branami Rima 7!
§, Prejte Mi Negjen Navitivit Kapitol, Ne:ien
Zvednout Kiehky Brk

Z Vadich I Na Nejmen3f Zustet CviZenych, Na Sleve
Poslu3nych Hus, § Téch Statednych Miz, Kieré
Mne, Spiciho Co Dité
Nezi3tné€ Chrdnivaly XdyZ Jsem, Opren O Posledni Sleup,
0] Vﬁbeé Posledni Sloup
Tam V Rozvalindch, O Mramoru Ach, Mé I Va3i
Jak Krev A Mléke

Rodné, Matefské Hellady Snil. Ale Dest UZ Zubd
Zpéménych Slinou Apekmlypsy, Ach Teu
7Z1zn{ Epileptika. !
Ce Jsem Bez Vds ? Jen Vy Jste Gsmavn&. Chodit A% I Krdlet
Mne, 04 Prvnich Krodej\,
U&ily, Jenom Vy Jste Pedchytly P44 Sestersky

Pedanou Rukou

Vy Je%f Samojediné Ach, Ne Odvrdtite, Ale :
Polfbfte Rdnu. § Chvile ! A Ted Jsem
Pady, V Misté& Nejslabdim,
S Vémi, V Prachu /Je8t& Ne!/: V iim&, A Z Nosu Mi T:3e Krev.
6 ué Mizy - o) Hary'!
Vlidnou Rukou .Svou, Zlatou Metleu I Rtem Svym Rudym
Mne, Ah Slabiku

10



Po Slebice Ulte: Ne Pozrpat, Ale Vyznat Cely
Ten Ret&z, Ret&z RiZovy A Zlaty, Ah
Mij A V43 Nds V3ech - Svaty
RiZenec : Jedinou Miru Bdsn& A Bdzn& BeZi{, KiiZ
Slova I Ruménee, §

- Stud ! -

Ten Prvmi
Slabikdr N&hy, Pelitadls Ldsky.

14
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v"ZbeoRostavié&nx

Bappil_Souté?
Mistrd_Pévcid

/Hned Nad Rénem Dost Na Rdnée
Tady A Takhle: Po Kéni A Pod Obraz !/

O To Vdbec Nejlepdi
/Sviténidko/
Na Svété:

Q
Vééné Zeleny
Vénec .
Toho Velmi &asnéha: Ach Velmi Dodasného !

Zahradni&ka
- Ale Ne Navéky! -

/Jednim Slovem - V Krvi A Tile -
Prévé A Jen Ted Zjitra
U¢in&ného Clov&ka Soztho:/
Slova !

/5 :5:4:4 :13 :11 : 17 : 10 /

A Ted Jsi SlyZel

Prvn{ Ptad{ Hlas.

Bd&l Jsi Se Mnou,

Bd{t Bude3 Zas.
- Ted Prévé Sly313 Moji Pisen Velmi Jemnou.

Jako Struna Vé&trem Jsem Se Rozetifds

“A Jako Zrnko Prachu NeZ Zlaté Prsty, Béda Ho Semnou
/Do Slzy Velikosti Hrachu As/.

V Hodinu Tuto
UZ Ne Temnou

A Ted Jestd

Neodé&nou

AL

15



V Nachu /Ale Brzy! U2 Brzy!/ Zpive Se Mnou :
- Tak Jako Ptdckové Ach, V Strachotiné&
H4djku Zpdvdchu. Na& Tolik Strachu, Je V3echno V Mém Hrdle /3ach 1/
A V Tvém Klind : Vzpomen Si Na Co Chce3,

V3e Dostane3 /Matl/.
Jen KdyZ Na Popel
Shori§, Na Smrt
Zapomene$§,
Na Zivot A Na Smrt Zaplane$, Ach A T:: TY
Zas Ano - Mild Brechu : Dobré Réno!
Vzpomen Si Na& Chce3, Ano; A Na Co Nemd3, Je3t3 Dostene3

Eteno, Hlasit®
Diktovédno A
Pode::4no
V3emi Pévci
Eeskych Zemi; TPebe Jsem.foslem ?olil.Mezi
VSemi /Mezi Volem A Oslem : Jen Si
Vzdychni, A Kychni 1/. A Ted, B&da, Sm&jte Se Mi - Viickni, ¥3ichni 1!

AZ Na Méchu.

A%

16



CERVENL KOLEDA

/2a Pomldzku !/

Zrcadlovy Obraz Toho Chlapce
/Pro Chlapce/

Ach,

Y2k Pokrodil, Ach Y&k Je Tady
A Slza Ma3dla Zas Svij Hrich,
Chlapec Se P1iZ{ Do Zahrady
Na Nohdch Xouzelnych.
A Kdo Ho Hydka 7
Kecilka _
A Pejsek Uz 0d MaliZka,
/ A Taky Jedt& Pan Strejéek./
Ale Neni To Z4dny Heisek. A Tak dde,
A Tak Jde
A Tak Si Piskd :
Je Cervené Pond&li.
Tak To Bychom Nemé&li.
Dest Mrskénf. Dost Krve.
Ale Teprve Kdy? Krev Od3umi Je Jlov&k V Ldsce Nesm&ly.
Bdsnik To Ani Jinak Neum{ :
Me jprv Rozumy AZ Pak To Posledni, To Prvé.
Jsi Lédska A Jsi Néha

1y



A Jsi Smich.
Jsi Cisty Jako Snih,
Ohnivy Jak Réva.
Pri Pohledu Zleva.

Ale Odprava: To Je Jind
Ach Rozprava, Tam U Kréle
Zeleznic , Pro Zakrvavené
Jedne Veliké Nic,
T{m Jiem Cht&l Rici,
Ze Kde Md
Pcol Cepicd, MiZe Mfti
Pod \éncem Z Trnf, Mrskute.
Kterd Lédska Ti ¥ Srdci Vrni, Rekruts ¢
Ta Lonskd
Jak Nowvelunt
Anebe Ta Tak Vé&&nd
Jak To Krveproliti
Pr{1i5 Horlivych Vin{i 7!
Ldska Je VZdycky Pdn : A Byf I Sledna Pochybné Povdsti. Oh :
My Jsme Se Nikdy Nem&li Nalézt.
Na3tést{, My Jsme Se Nadli OdjakZiwa, Jak Ten
Kdo Fehledd A Najde :
CoZ Byvd.
Ldska - Pevud Srdce
Pdska: Ale I Prut
KdyZ Jinak Nezbyvd.

Jen Kdo Se Nehledd, Ten Najde
Jak UZ To Dvakrdt Nebyvd. Ah :

A%



Svou Ma3li Pomldzka, A My Dvs,
A My Dva - KazZdy Vi
Co Je To Léska.

Ten Ktery
Dostal Kolumbovo Vejce,
Ten Ktery Stoji U Dvei{

A Zpivd.

(&

19



Zf2EN TELA A ELAD KRVE

Petrdv Zdar!
Na Jezefe Tiberiadském

Vrhdn{
/Se/
Po Hlavé
/Po Rénu/
Do Nédrule Kristovy

/8 Té Jedné Velké Rény:
Do Sloval/ .
A
Fo Srdci
/UZ Zjitra/
Do Ran Kristovych

§6 Té Jediné Zlaté Sitd
lné Stfibrnych Slabikl/

A Polet Jejich:

153
/StoPadesdtT?i/

/Jan,21,11/

Na Hlubinu !

Dold ! Pry& ! Pry& | K Matkém |
Konec Kantilény.
Silenstvi Neni, Ach,
Ztratit Rozum:

Ztratit 3rdce ! § MY
Jezi3i, Ukryj Mne
Do Svych Ran | Obejmi
Mne Zprobodenou
Svou Rukou, Levou A Pravou.

Ukryj Do KaZdé Z Obou TEch Ran,

i

20



Maria Panno,

Jeho A Mne.
DejJ

Pit Ze Svych Jak Nebe
Blankytnych, Jak Jitro
RiZovych Prsou, 6
Nejdriv Tobé&,

M3j Zdenku 1, A AZ Pak
Tob& A Mn&. Ach Z T&ch
Obou Hv&zd : Z Nebeské
Hvézdy Lasky I
Z Hvézdy E-ds. Dej fit Striprné
A 2lat&, Jen Ty Sédm, Vodndri -
Zdenku, Ném Bli%encim

Ach Ném Ob&éma :

Tobé A Mné.

12
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NLf3 PrRAPOR BERVENY A BfLE

Osud
Geského Lva
/Moravského Bdsnika /
Josefu Bafarikovi

Spoleénou
Cestou X Poslednimu

/10 ¢11 21y : 8 :+ 7 10 ¢ 14 ¢ 19 : T 217 ¢+ 9 ¢+ 3 229 :12 213/

Nechei Sdilet Osud VydédEnce _
V Této Vlasti J1% Jsem Tolik Miloval,
Tomu Odporuje Ve Mné KaZdy Sval,
Kaééy Zd3kub Srdee, A Byf
Treba I Obé3ence :
8 Ne J4 Se Nechci Nechat Zabft
Za Ziva : A Pak Z Ddlky 3i Poslat Na Brob Vénce.
UZ Se Pripozdivd : Ale Jedté Nestmivd : Je3té Se Nestmivd
AZ Na Jitro, Tak Tence.
Toho Bohdé Nebude, Slavik Jedt& Jak Labuf Nezpivd
/By€ V Zemi Slepého Mlddence !/
A Prece:

Prec JIit, A S Obdma OZima Tam I Nazp&t Slepyma, Na Ob& Strany Ach,
A Jen Naslepo Se Bit |

Ale Bft Se, Ach Srdce, Ee ZaZiva Mrit :
Ped UZ Opravdu Nic Jiného Ti Nezbyvé.

' Ne% Dikobraz A Lanve 0d Piva.
Ne Jd4 Se Nikdy Nepaktoval S Lidem
Vyvolenym /S Odpustinim/ Jak Rudé
Siesta §i /S Dovolenim/
Ach, B&loskvouci Jahve.
19
22



A Ted Prévé Proto Mi Pod Patou
Hof{ Plda: Aspon Nebude Nuda. Teda Ne :
Odstup Satane. Tahle Zem Nebyla Nikdy Na Jeniky Jak Lvy
‘ Ohnivé /A Ta Jejich
Tri Orli Pera Z Rudé Mizy, Ach ﬁ Vytrzeni | Celd /,
Zato Na Slaviky Z Milosti-
Boz1, 6

Na Opravdové Bdsniky Z Milosti BoZ{ A V Bdzni BoZ{ /A Ach, Chudé Duchem !/
Navéky Chudd. :

Nedém Se Vypakovat Do Kostariky
AniZ Na Bodld&{ Porostou Celé Rudé

A Zlaté, Ndrodn& Obrozené
I Osvobozenecké ./ A Bé&da Ném,.
Nepfietrzit® Umelecké/ - UZ Po:
SestSet3estASedesdté -
F{ky: A Fuj 1 6 Diky.
- Tady Mne Mdte: To Had3i Budu
Bez Chleba. Nech Si Ty Vtipy _ Kvéte Lipy. A TPed
Nepade] : A Padej | Je3t3 Jsem Pf{1i% Mladej: Co Mi Po Hrobd. Vidyt
Jé Sem Patf{im - A Ze Jen
Jediného Je Potrfeba ! : Hned I Ve Dvoji, A Hle, Hezky
Geské Zptsob&: Zplsob& Pod

Hle Rudy MHel JenZ O Korunu VZdy Jen Z BRyziho Zlata StoJji - A Hle Lev StXibrny
JenZ Na To Tata

Se Na Poli Krve A Cti /I S T&mi, Ach
Dvéma Ocasy |/ Pak /A Jak 2 Ciziho!/Hoji:

Pen I Open Jak Jazyk N:3, Béds,
Matefsky, /A Jak V R4ji Otcovsky Had/
Rozeklany Do Krésy, Mém T® Réd. A
Takovy Jsem ; Takovd Jsi:
29



Hezkd ; U4 Zaslibend

Zems, Zemd Ceskd /Md ZemE, Ach

4 Bild A Krvavd/: Cechy A Morava Dneska |
Pojd Sem Ke Mn& | Ne Jd K Tobd, Ty Ke Mnd. Ach Kterak Se Mi Stdt MiZe
Aby SluZeti:ik Péna
Mého Ve3el Ke Mn& ? /Ani%¥ Se Pak Vé3ell/ Dgl, A Md D4ti,
Tak:Platl, Za "Sechno /Se/ Plati.
Ani Smrt

Ne Mné Vic Nevychvdti : Preber Si Mé Slovo Prece : Ale Ne ME |
/Abychom Pak Oba Neskorndili

¥V Qhnové Rece : Aj, Cerveny A B{ly -
A Byf Nés I 04 Hlavy X Patd Pozlatili./

A Pak A{ Na Jakoukoli Druhou
Stranno Bo‘sou Nohou Pf'e-jdu; Ach Jen Svou
Tlastni, Jen Svou Vlastni Pil{ /Slovem A
Corazem/, T&Zlem A Xrv{ :

. A Jen Touto Svou Vlasii

- Ach Jen Svou Vlastni Vlasti : O Smrti -

Ké% Do Své Zem2 Pak Jak Doml : Do Hrobu Vejdu.

24



uMtvint NoHOU

VSeliké Myti:
Hlavy:
/Slzama I Nardem/ .
Mozkd -
/Octem A Zludi/
I Srdece
/Xrvi/

Jden Ne Rukou !

‘Svatebni Pisen
Lésce_Nové_A_V&&né

Tady U% MoZnd Fred Svitdnim
/Ale Jinak Je3t& Dévno Ne V XKdni/
//2Zas: Po X4nil//

Tobé&

&

/Své Stdlé
Severce/

12 :24 : 8 :24 221 :13 :1Yx :12 : 5, 18/

Neddkuji Ti Za Gslubn
KdyZz Mne DrzZi3 V Svych Ramenou
A Ty Slzy Co Se Hinou Jdou I Tob& K Duhn :
§ Panenko Mych 081, Svetlo Mych Zornilek -
Snad Se /Tob&?/ Spdce /A Mn& 11/ Hlava Nerozskodi :
Ach Jaky Jdsi Ty Mij Vzornilek
/Ted Trylekl/"
fq UZ Nenasazuje3 Tvar Kamennou.
/Zato Tvéf‘Plamennou Jako Ten Nad Paneldkem Mésidek./
U% Jsem, B&da, Tvym Z4kem.
I Jd4 Slavidex |
Jak Tu Vedl: &

12
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) LeZ13 : Jak Jsi Silny. Jak Cerstv® Ze Zem3,
Jak Frév& Ze ME VytaZfeny Pecen /Ah Je3t& Horky Rohlidek!/:Z ué Tyirdf Dilny.
Jako Mij Stdle Nesedlany Koniéek./Ty Sdm Podminky Si Urdi !/:
Ale UZ, Ah, Uvdzany U Svitilrny.
Zatim Co Krev N#m Ob&ma Ve Spéncich Zur&{:Ale ToJe Jen KZlosti,To Neni Hndv,
Zase Ten Myj Vdovi TroniZek,
Zase Ty 0d Posledni Yelefe Pro Jistotu Jedtd Jednou Ohlodané Kosti,
Zase Ten - To Neni X Zivotu ! : UZ Snad Napwled Odrikany Chlebidek
/Ale Ach Jak Tebe Chlebe - Ty Chlape : Mém Rd4d/ :
Nejradé&ji Celozrnny Obilny :
AZ Po To Brficho A Hladovy Pupilek.
Ale Ted Tichol

Jako Ten Kdo Se Chdpe Svych V&ci A Kdo Nechrdpe : Kdo Chépe.

Hle Jak Se M& /A% Ted Kdy% Je Tma/
Kone&né& Ticho K Tichu Zas:
Druh X Druhm /Vladimir Holan ﬁekne. Sudolicho 1!,
Uhu !/. Jé4 Ale Jinak Ach, Vidét V&ci Jsem
Povoldn /Ne% V Hffchu/ : Pakovou Panenku V Oku
Preci - Oh, Takovou Zorniéku
/Jak Slzu
Na Jazyku Tak Ohhivj Hlas : § To V3echno Opravdu M1t
A Poc{itit: B&da, Smét
Pocitit - 4 Mft § -
To VZecko Chce las:
Ale Pordéd Mém Na Mysli Sbié den Tuto
~ Svou Bésniék?vNez Lidskétﬁeéi, B&da | /Stéle Tu Bedinou P{sniku:Ach Bdsnllmy
Eo Jen Na Okraj X Tvému Setsakramentsky Vype&enému Rohliku
LeZicimn Jak Na Dleni Tam Na Brile
/ﬁ‘a" Své Rodné Peci/:Ach Pro JeZiZe-Ne# Si Ho Pak I And&l Sém Zbodne-UZ KonZ{m,
UZ Eudu Hodné, Tak Ti3e |
S Pdnem Bohem J4 UZSe /Pro Tuto Noc!/Loulim:Ale Na Celém Sv&té& Stejn& Preci
13
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Pichajfl /I Xdy% Jd Nejsu Takovél/ Trny A Reci, A Ne Vidy, Ne Vidy
Si Spolu Budem Tak Blizei : Ach Tak DPalect
/U LeZe A Stalu : Tak Jako Zlaty
. Arcipasty® Na Tmolu Krvavym Ovcim
V Jejich Paktdlu/
A Jako Bdh A Adam - Adam A Bih : Béda: Druh Svému Druhu.

Jenom Se Musi §lowédk /V Bohu !/
Acl., R:_pomenout Na V3ecko,
Pdn Bdh Na V3ecko /Skrze Clovdka, A Pak S Nin‘: Se/:
Zapomenout_: Ach BoZe : NeZ Ten Sen Dodiime,
Nez Ta fec Dodyme A Pecen Vychladne, ﬁeknu
. Ti Clov&e, Jeden Vyhlddne :
Ale Pak
Si HoVlastnime Rukema Na Roven _
Rozdélime A Spolu Snime, Bé&da : Do Roka A Do Dne.
Jako Voda A Ohen.
Y3ak Do Té Doby
My UZ To Spolu
VydrZzime : Ty A Jé Jeden MoZ : My Dva
U Jednoho LiZka A Stolu : U Jen Jediného Stolu Co LiZka A 'Ach, Beda
L3Zka Co Stolu Na Kolelkdch : Domdécnost Tedy Vyslovené MnZskd,
Srdce Vzhlru, Nohy Dold : Kdyz Led Uz Snad
Vime Co V3echno Smime /A Co Uz Nesmime/ Ale Ze Hlavné Jen Jedno Musime :
Na V3echno,Ach ¥ Zapomenout |
Navéky;, A Pak Se:Jen Jednou:é Jen dednou Zapomenout A Navéky Najit : Druh
V Druhu /Nad Se D4l B4jit,Naé Tajit Pred Tebou,8 Svéte DvoutisfciletF 1/.
Potfebujed Vzpruhn : Mé Nové Krdlovstvi UZ
Jen Tisfcileté : 0d MuZe K MuzZi !
Na Vlastni Kd%i Si Sv&fte, Na Vlasthi Pést



- /V Krvi/ Provérte
Tu Zwveést Bezejmennou, Kterou My V3ichni - Pro vés 1 - Prichédzejici

----- e s o v

Jak Y&Znosti Jitfnf Poidr Jsaze
Vitali Na Kolenou: A
Vé¥*te., A Jen Skrze Druha A Jen S Nim A Jen ¥ ﬂém
- Celou fravdu, V3echnu Krdsu A Jen Jedinou
Ldsku Svou M2ite : Nejprve Na Prvniho Druhy
Ale Pak Prvni Na Druhého
Stateéné
Jak Jeden Mu? Udefte ! Af Je Jeden
Pastyf A Jeden Ovéinec : Ldsek Va3ich, Ldsky Mé Eden.
A Pak Si Ji Zas Spolu
Vyménte Vd&Zné:
_ Vy Mikuldsi
/A Tak Ddl, Mekonein&/: Af Vém Jde K Duhu !
Hle Radost Péna Pdnd Svych, Radost Sluhy Sv&ch Sluhi:Sen Tam Se Zapomenout,Ale
N3ikdy Nezapomenout Na Gsluhu Vzédjemnou : Ob&f Hekrvavou‘
A V&&now, Gmluvu Novou, Viem Ztejmou - A

Tajemnaal

BoZe Mij, 04 Pluhu K Plubux

Navéky Rozklenout Duhn Sedmibarevnou, & Duhu

TisicAJednoSemennou !
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Pogndmka

Téchto des® basnf{ je vybrdno z Kub&novy posledni sbirky
"¥%{zen Hv&zdy Jitfni", napsené v prvnich m&sicich roku 1986.
31. kv&tna 1986 se Kub&na doZi{vd padesdti let a jd seznamuji
prédtele s n&kolika jeho bésnémi proto, abych pri této prileZi-
tosti pfipomné&l bdsnika, ktery je jednim z nefal3ovanych out-
siderd &eské poezie. Nejsem k tomu veden pouze tim, Ze jde o
mého odv&kého pritele /kamarddime se od svych patndcti let/,
ale predev3im tim, Ze Kub&nu povaZuji za skuteln& velkého bds-
nika, Poezii piSe odwZdycky, v jeho 3upliku leZ{, pokud vim,
Etyriadvacet bdsmickych sbirek. Kub&na je pseudonym, skryvd se
za nim /vlastn® ani moc neskryvd/ Dr. Ji#{ Paukert, v&decky
pracovn{k brné&nského Krajského strediska pamdtkové pé&ee Tis-
kem ma vy3lo swvého &asu nékolik bdsn{ v &asopisu TvdP a pak
ve sborniku Podoby; maly vyb&r jeho bédsni vydal kdysi Franti3ek
Muzike jako 8koln{ bibliofilsky tisk; "Spolelnost pratel Jiri-
ho Eub&ny"/Havel, Linhartové, Koblasa, Topol/ uspoifédala kon-
cem Sedesdtych let dwa jeho recitadni velery. Jak patrmno, vel-
kou publicitou se tento béasnik opravdu py3nit nemiZe. Pro& tak
mélo publikovel? Predev3im proto, Ze sém o to nikdy p#{1i3 ne-
usiloval: zddélo se mu, Ze misto outsidere je mu z riznych divo-
dd nejpPim&rendjsf a tak v dob&, kdy by jeho verde m&€ly jakous
takous 3anci na vydéni, je nakladatelstvim nenabizel, a v dobé&,
kdy tato nad&je vyprchala & relevantn&js8f &dst &eské literatury
se premistila do samizdatu, odmitl publikovat i v n&m =z obavy,
aby se tim pri{1is nezaradil @& svémuz outsiderowvskému postaveni
se tim mezpronevé#il, Jeho vlastm{ vile nebyla owvdem, myslim,
jedinym ddvodem jeho nepublikovéni: i to nejosvicen&jd{ nakla-
datelstvi by i v t&ch nejliberdln&jsdich letech stdlo tvdi{ v
tvar Kub&novym werdim asi dost rozpalité: vie v nich - od slo-
2ité struktury skrytyech Zifer & mnohoznalnjch odkazd k nejroz-
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menitéj3im okruhim symboliky, pfes jejich vypjatou religiozitu a
jejich sloZitou ver3owou vystavbu & vibec originélni poetiku /je-
‘ho verse jsou my3leny jako jakdsi notace poezie fonické a jsou
zalofeny na neobwyklém principu sylabickém/ a% po takové jejf
prvky, jako je oteviené autorowo prizmén{ k "maskulinitd Jjehe
Erota" /Kubémiv termin/ - tedy to viechme by pravdépodobn$ nakla-
datelské redaktory dest dé&sile. Jak jsem uZ rekl, znédm Kubé&nu
odvZidycky: na prelomu détstvl a mlddf - v hlubekych padesdétych
letech - jsme si vyménili bezpolet uienych dopisd, v nichX jsme
oba poprwé hledali sami sebe, @ podnikli bezpolet dobrodruZnych
vyprav k riznym literdroim velilindm, od Seiferte, Holana & Nex~
vala a%Z po Bedndére a Keolére; od téch dob jsme v nepfetriitém
prételském styku; zméme se tedy eZ p¥F1lis dotie, neZ abychom si
nevzéjem nevidéli tak F{kajic de karet. UZ proto nejsem schopen
*ict eokoliv tek zvan& "objektivntho™ e Kub&mnow& poexiij v kaZ-
dém jeho nejpodiwnéjsim versi sly3im neomylné& jeho hlas a pozndé-
vém jeho senzibilituj amf to nejodvéZné€jSimiste jeho poexie
/nap¥iklad z oklasti onmé "maskulinity Erota"/ m¥ nedokuje, pro-
toZe vim, z jak bezelstné Eistoty & wmitfn{ védZnosti vyristd;

i ta zddmlivé nmejwit3f a nejstaromodndjsf trivialita mi v jehe
bdsni nevadf, protsZe p#{1i3 dobXe vim, Ze nen{ Zédneu triviali-
tou, ale rafimovencstf netfetf{ /pamatuji ostetmé, Ze svd — b&Z-
pému: Etend¥i straviteln&jsf - 1létm hmlasovskd, holanovskd a ke-—
léfovskd Kmb&ma isp&3nd absolvoval uX¥ v pubertd/. A¥keli tak
mdle publikowdn, je Kumb&na kupodivu v urlitych - Fekl bych: za-—
svécenych - kruzich dost znédm & ucti{vén. Co si v3ak o ném pemys-
1f ¥tenéF, ktery se s jeho poezif nikdy nesetkal a ktery nemél
dosud pFileZitost ji strédvit a zaZ{tt? Véru nevim. Edice Expedi-
ce vyddvd ke Kmb&novym padesétindm obséhly wybor z jeho desavad-
niho dfla; timto smérem odkaznji poezornost té&ch, kde zatouZi se
o méco dikladnéji konfrontovat s timto osamocenym brnénskym
Orfeem.

Kvéten 1986 Véclavy Havel
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O SVOBODE LITERATURY Zdend&k Urbdnek

N&kolik bliZsich poznédmek k tomuto textu, ktery
krom bezvyznamnych drobnosti doslovn& zachycuje
projev predneseny v polovin& biezna 1948 v dob-
ri%ském zdmku pfi takzvaném sjezdu mladych spi-
sovatell, je pripojeno na zévér.

EdyZ mi byl piidé&len kol referovat tady o problému svobody li-
teratury, byla mi tim pochopiteln& ponechdna volnost vybrat si k
svému projevu néktery z t&ch mnohych aspektl, které se p¥i probird-
n{ dané otdzky nabizeji{ jako vychodisko. Je tedy tfeba pifedem vyme-
zit, kter4d z t&ch hledisek tu budou hlavmn& uplatndna. V zdklad& mi
pijde o dvd souvztaZné otdzky: za prvé, jaké jsou podminky psycho-
logické a mravni, za nichZ je autor schopen osvobodit svou tviar&{i
schopnost tak, aby jeho talentu, znalosti a zkuSenosti bylo optimdl-
n& vyuZito. To je tedy pFedevdi{m problém vnit¥n{ organizace autorova
védom{; s nim ovS8em ned{1n& souvis{ otédzka druhd: jakym zpisobem a
do jaké miry se na této vnitin{ prdci autorové& pod{lejf{ dobové pod-
minky sociilni, mordln{ a hospodd¥ské, tj. jaky vliv m4d historické
kolisdni svobody ve smyslu sociologickém na utvdfeni{ gutorova Zivo-
ta a t{im 1 jeho dila. Chceme-1li kld4st diiraz na tuto druhou, ned{lng&
spjatou, pFfece teoreticky odd&litelnou polovinu vymezeného tématu,
pfedpoklddd to pFedevdim ohlédnut{ do historie.

Bqu,by ov3em opovdZlivosti{ chtit tu prondsSet n&co vic neZ né&-
kolik poznidmek na okraj d&jin svobody. Je tu totiZ navrdeno p¥f1is
mnoho ldtky. Ale vzd4dt se historické zkusSenosti se svobodou, nepri-
hl{Z?et k d&¥jindm, cht{t jen spekulatiwn¥, z nasSeho omezeného mist-
niho 1 &asového rozhledu uvaZovat o jej{ hodnoté a postulovat snad
jeji potkebnost, to by zas znamenalo ochudit se o to nejcenn&jsi, co
snad vibec 1lze z takového zamy3len{ nad svobodou vyt&Zit. Znamenalo
by to totiZ ochudit se o ten velkolepy a zas zdrcujic{, nikdy p#{1i3
ut&81ivé p¥ijemny, avdak vZdycky povzbuzujici{ a podn&tny pohled na
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s{lu, jemnost, tvrdosSijnost, vynalézavost i pili lidského ducha,
jenZ prdvé v literature a skrze ni prekondval nejvyrazn&ji dobova

i mfstn{ omezenf a v pokusech vZdy novych, byt vidy znovu tragicky
bezusp&snfch, pokousel se prolamovat hrdze mezi lidmi a lidskymi
skupinami, sjednocovat svdt, vytvd¥et svym pisobenim na mysli a srd-
ce 8vét snesiteln&js{, méné& oddany vddnim a pudim, oddan&js{ spra-
vedlnosti, pravd¥, sbratfeni.

Je pravda, Ze v jednotlivych, tifeba jakkoli mnohych dilech riz-
nych dob docela miz{ tento charakter literatury jako zlidstujic{,
odudevnujici a zjemnujfc{ aktivity lidského ducha. Av3ak i dfla, jeZ
by bylo moZno posoudit z hlediska té nebo oné etické normy jako ne-
gativn{ &1 3kodliv4 lidskému rodu, nemohou p¥i bliZ3im zkoumdn{ ne-
prozradit, Ze i ona pat¥{ do souvislého kontextu literatury jako
ustaviiné dordZejici tazatelky po pravd® a zdkonu Zivota., Op&t lze
nam{tnout, jakym Ze je literatura dotazem, kdyZ miv4 &asto charakter
hrdého, neidstupného tvrzeni, kdyZ jindy je plna sebejisté ironie ne-
bo zas n&jakého py3ného zoufalstvi, které z nideho nep¥ijimd Wt&chu,
Ale od toho pfece je literaturou, véci pfedloZenou ke &teni, n&&im,
co piedpoklddd své splndni{ v tom, Ze to bude &teno, Ze to vyvold
urdity ohlas, vnitin{ Zivot, probuzeny tep my3lenky v tom, ktery to
&te, Pravé touto polaritou, timto souperstvim mezi my3lenkami d{fla
a procitlou my3lenkou &tenid¥ovou je ddn onen tdzavy charakter lite-
ratury - jeZ je zdroven charakterem dudevmd probudivym a osvobodi-
vym. Historicky problém svobody literatury pak v samém svém z4kladd
vznil®d g toho, Ze ta nebo ona doba, ¥{idic se uréitym mordlnim, z4-
konnym, zvykovym nebo ndzorovym kodexem, jenZ je celym souhrnem okol-
nost{ socidlnich, hospoddrskych a psychologickych, jen do urdité
omezené miry je schopna chdpat a uznat tuto vSeobecnou povahu lite-
ratury. Jak uZ bylo naznaleno na zaldtku, jde tu pak o problém dvo-
ji: jednak socidln{, proménlivy v svych historickych vykyvech podle
toho, jaky tlak vykondv4 spolelnost na autora, do jaké miry na ném .
chce podr¥izenost a sluZebnost prdvé jen své mordlce a svym dobové
a mistné ohranilenym z4jmGm. Za druhé pak tu v samém autoru vznik4
problém psychologicky a mravni{, jak dalece totiZ sdm v sob& podléhd
mordlce svého mista a doby, nebo jak dalece se z t&chto zdvislosti
vnitin§ osvobozuje.

Ptejme se nyn{, kdy vlastn& v déjindch vznikd cely ten problém
svobody lidského mysleni, zach cenj v svych pF¥{znac{ich prdvé lite-
raturou., Zd4 se, Ze poprvé tato otdzka vyvstala v dob&, kterou Karl
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3
Jung po historicko-psychologickém studiu oznaéil jako zlom nebo pie-
chod od my3len{ nepfimého k my3len{ pFfimému. Ta d&jinnd chvile po-
dle Junga nastala v Casemh rozkvétu rfecké kultury. Mysleni nepi{mé
nen{ de facto aktem my3leni, nybrZ snem, zrcadlenim, pouhym bezbran-
nym pi*ijimdnim skutednosti: hlawvni dlohu tu md4 fantazie, vytvdiejici
nyfty, bd&lé sny o této prijaté skutednosti. A vytvd¥{ je nikoli pro-
to, aby se m&nil lidsky postoj k n{ nebo aby se m&nila v &emkoll ta=-
to skutednost sama; je v svych literdrnich projevech pouhym zédznamem
obrazivého snu, podniceného citovymi stavy, jako byly zas v jiné ro-
vin& pouhymi faktografiemi ony dvorské nebo vdlednické kroniky, k '
nimE prdvé tak nen{ treba pi¥imé my3Zlenkové aktivity. Ze svych soudas-
nikl a pFfedchidcl, ne oviem jen Feckych, prdvé& Plato znamend nejvy-
raznéjs{ vzpouru proti tomuto pouhému akceptovdn{ a zrcadleni Zivo-
ta, "Vét3iny véci, které vds trdpi," ¥i{k4 Plato, "miZete se zbyt;
velkou &4st toho, co vds ovl4ddd, miZete svrhnout. MiZete s tim jed-
nat podle své vile." Timhle vykro&il &lov&k ze zdkona pFirodniho, a
vykro&il proto, aby tento zdkon sdm obhlédl, zv4Zil a poznal., Vzal
na sebe odpovédnost za pfipadny spor nebo souhlas lidského rodu s
timto zdkonem. Co dosud v nezachovanych nebo jen zlomkovit& zacho-
vanych zp&vech, bdjich &i kronikdch bylo pouze zdznamem, pripadné&
pokusem o vyklad Zivota a svidta, stdvd se projevem &lovikovy vile
k zmén&. Toho dfive nebylo, aby se jednotlivec v svém mySleni odva=-
Zoval takové odpovédnosti sdm za sebe a za s8vé spolelenstvi. Je po-
chopitelné, Ze p¥i takovém vyboji nardZel na odpor spolelensky.
Bylo to prili3 nové pro obce a kmeny, r{izené v svém Zivot& vn&js{
setrvadnosti a nerozbiranou silou pudovych potieb, aby tu n&kdo za-
¢al uvaZovat nad b&Znymi pojmy, definovat je a podfizovat jejich ob-
sah intelektudlni{mu soudu., Také ovéeﬁ'déje p¥{rodni vzdorovaly tomu-
to prvnimu ndporu pozndni. A vyvoj spolelensky, hospoddisky a poli-
tick§, byt ji% zna&n& ovlivnén novotou, pFece nebyl hned ochoten =
jako ani nap¥{3t& nebude ochoten - pod¥{dit se beze zbytku intelek-
tudln{mu soudu, piedpovddi a nabdd4ni., NardZeje na tyto odpory poznal
my8lenkové tvoiic{i &lov&k, co je svoboda, poné&vadZ poznal, co je
omezeni a nesvoboda, Je dobie si p¥i tom v3imnout, jak otevien{
otdzky svobody spadd v jedno s historickou chvil{, kdy nastdvd v
&lovéku v&dom{ odpové&dnosti za zphsob, jimZ pokraduje Zivot jedno-
tlivehv 1 Zivot 1lidského rodu. Edo této odpovddnosti nemd, kdo tedy
jinymi slovy nepoznal, Ze v sob& nese sv&domi, jeZ je orgdnmem této
odpovédnosti, nepozndv4d hranice svych vnit¥nich moZnost{, ani vné&j-
8{ch omezen{, a nepoznidv4 tedy ani poti#ebnost svobody, poné&vadZ ho
nic nenut{ kontrolovat b&h sv&ta svym poznén{m, m&nit sviij vztah
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k nému podle tohoto pozndni a tim uZ navrhovat zménu obecnou.

KdyZ pak sledujeme d4l d&jinné promény, jimiZ prochdz{ otdzka
svobody tvorivého mysleni, vidfme zieteln&, jak povahu epochy a ob-
dobf 1lze urdit prdv& podle toho, kterého druhu je omezeni, jeZ v
té&chto epochdch a obdobich pisobi{ nejsiln&ji na rozsah vnit¥n{i a
vné&js{ svobody autorovy. Tato omezeni jsou ovdem vZdy komplexni,
nemaji rdz jen psychologicky, jen eticky nebo ndboZensky cirkevn{,
jen socidlni{, VZdy je lze vyslovit jen pojmy vSech t&chto kategorii.
RUznost dob v jejich vztahu k svobod& tvoiivého mysleni{ je pak v
tom, Ze n&kterd z t&ch kategorif miZe vice a lépe neZ jind postihnout
charakter omezen{, jeZ v té nebo oné dob& prevlddaji,.

Tak nap¥iklad hned v tom prvotnim obdob{i evropské vzd&lanosti,
jeZ podnes m4 tak mocny podfl na Fddu i zmatcich svéta, byla pr¥{tom-
nd jako &initel vnitim& omezujic{ jakdsi socidln& etick4 lhostej-
nost a setrvadnost., KdyZ Aristoteles mé povédét, zda a do jaké miry
je sluditelno s ¥4dem svdta trvdn{i otroctvi, uhyfbd velmi jednoduse:
jsou pry na své&t& "otrocké povahy" a pro ty nen{ jiného stavu neZ
otroctvi., Mohlo by se tu vytknout, Ze takovym soudem o jakési Aris-
totelové asocidlnosti - jak by se rikalo nadim termfnem - chceme
snad m&¥it jeho dobu a jeho schopnost svobody m&r{itky dnedka. Niko-
1i. VZdyt si sdm tu otdzku nadhodil, jeho znalost své&ta a jeho své-
dom{ jej k n{ nutily. Dosédhnuv vSak svobodného rozletu své myslenky
p¥i zkoumdn{ desitek jinych otdzek, nad toudt) otdzkou zistal zdvis-
1y na soulasném stavau spolednosti, To oviem nen{ jen pripad jeho,.
Podobn& si podinkla snad vSechna literatura jeho vé&ku, at f£ilozofio-
k4, dramatickd nebo epickd a lyrickd, Soust¥eddnf na problémy cito-
vé a ndboZensko-mravni opom{jeli socidlni aspekt mravnosti.

KdyZ takto mirou svobody potencidln{ m&¥ime svobodu uskuteind-
nou a urdujeme tim v né&kterych bodech charakter literatury toho &i
onoho vdku i doby samé, neiekli jsme ovSem zdaleka vS8echno o hodno-
t& filozofickych nebo um&leckych literdrnich dél. Je tim jen Fedeno,
8 jakym ohledem k nim mus{ime pFistupovat, s jakym odekdvédnim je
&{st, aby v nadich o&ich a myslich neutrpdla jejich podstatnd hodno-
ta prost& proto, Ze bychom netolerantn& bez dopidn{ svobody, tj.
bez svobody ducha vlastniho, poZadovali od autorfi jen to, co vyhovu-
je nasim vnitin{m pifedpokladim, nasim domnénkdm, pi4nim a 24 jmim.
Jde tu, jak zfejmo, o dals3{ a dileZity usek, na ndmZ je tieba zkou-
mat otdzku svobody literatury, totiZ o iisek psychologickych, mrav-
nich a socidlnich vztahfi, jimiZ je autor vdzdn k svému sfiolelenské-
mu prostied{ nikoli uZ jako k objektu svého nazirdn{ nebo jako k
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obci, v niZ Zije svou zkuSenost, nybrZ jako konzumentu a &tendri
8vé prdce. U ndkterych autorskych typd a v né&kterych dobdch prdvé
tato d{1&{ otdzka celého problému vystupuje nejvyrazn&ji do popreddi,
Nechceme se tu ovSem zabyvat témi zjevy, jeZ by bylo moZno podle
vedmi staré a prosté definice zatradit do kategorie "duchd koupengch,
duchl zkaZenych", U t&ch o Z4dné hledisko otdgky svobody nejde a
jit nemiZe, pon&vadZ se prost& pokusu o svobodu vzdali. Pfece v8ak
u autorlt velkych jde ¢asto velmi daleko a hluboko do duchové i for-
mé1ln{ struktury jejich dfla pr4v& ten ur&it§ stupen nekritické pod-
lehlosti a ustupu pred duSevnim primérem, vkusem a Zivotnim pocitem
konzumentské obce, nebo pied zdjmy, zdm&ry a ideami t&ch, kter{ chté-
ji mocenskymi prost¥edky tyto obce pro své 1éely formovat.

Prédvé odlehlost a iudstup tohoto druhu je snad nejvyrazn&jsdim
p¥{iznakem literatury doby ¥{imské. KdyZ se seznamujeme 8 jejimi d&-
jinami, kdyZ v dilech samych vidime jejich pivab, eleganci, ducha-
plnost i formédln{ dokonalost, ustaviéné se ndm vtird otdzka, proé&
na podklad® této vzd&lanosti tak vytribené, pro& z um&lecké dovedno-
sti tak dobre 8kolené nevznikla literatura vskutku novd a plivodni,
opravdovéji zaujatd nejpodstatné&jsimi Zivotnimi otdzkami &lov&ka.
Svou podstatou je tato literatura pres vSechny své hodnoty jen varia-
ci, obdobou nebo ndpodobou pfedchozi{ nebo jedt& soudasné literatury
fecké, Kdy% pak pFihlédneme k politickjm d&jindm Rima, kdy% pro po-
chopeni jejich pozd&jsiho obdobi &teme Gibboniv "Upadek a pdd Frise
F{mské®, je ndm &{m d4l z¥ejm&jd{ pr{&ina této podivn& vytrvalé
stagnace ducha v lidech literdrn& tvorivych. Je to prdvé ono omeze-
nf vnit¥nf{ svobody tvird{, jeZ vznik4 ze socidln&, hospodd¥sky a
psychologicky motivované autorovy z4vislosti na t&ch, ktef{i jsou
zdroven jeho politickymi pdny, mecendsi i &tend¥i., "Zivot veliké
v&t8iny t&ch, kte¥{ nebyli ani boh4éi, ani \fedniky, ani Zenami a
pF{Zivniky v domdcnostech bohd&l a urednikli, byl jist& tak lopotny,
tak bez zdjmu a volnosti, Ze si to moderni mysl zt&Zka dovede pred-
stavit," ¥{k4 H.G. Wells. Autor i ducha nejsvobodn&jsfho vZdy je s
to promlouvat jen tam, kde miiZe doufat v ozvénu a ohlas di{la., Jak
to m&li ¥{m3t{ bdsnici o&ekdvat od t&ch vrstev, jeZ byly socidlnim
a hospoddiskym systémem zotroleny aZ k dusSevni{ neZivotnosti. Obra-
celi se tedy k t&m, ktei{ m&li volnost a mohli mit i zdjem. Ale ti
ovSem zas nem&li ani tak zédjem o to, aby k nim o v&cech své&ta pro-
mlouval svobodny duch, jenZ je konzervativn& ziZenym myslim vZdy
tak nepr{ijemny., Cht&li prdvé jen onu eleganci, vtip a puvab, nebo
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zas, jak se stalo nap¥iklad v pripadd Veérgiliov.ch Georgik a Aenei-
dy, pozadovali jako Augustus sluzbu svym mocenskym zdm&rum a plé-
nim. Nep¥{tomnost n&jaké prevratné ideje socidln{ v literature Fec-
ké vedla tedy u jeji latinské sestry a napodobitelky k omezeni svo-
body v tom smyslu, Ze byla uZ jen literaturou sluZebnou, urdenou ve
svych nejlepdich pfipadech nep#¥{11i3 dot&rn& driaZdit konzervativni
mysli, nebo je uté&sovat, lichotit jejich vkusu, nebo podporovat je-
jich majetnické a vladaiské zdjmy.

Bylo by pr{ili8 chtit se tu zabyvat celym tim osvobodivym a zas
znesvobodnujicim revoludnim dflem, jim% samo pivodni udeni Kristovo
a pozdé&ji uleni{ jeho ndsledovniki pisobilo na lidského ducha a na
v8echny podminky jeho rozvoje. Zde je treba zvldsté& pellivé rozli-
Sovat onen vliv, ktery na vnitin{ organizaci autorovy pridce vykoni-
valo kiestanstvi jako ndboZenskd idea, a zase ten v1iv socidln¥
psychologicky i mocensky, jimZ omezovalo svobodu tvorby k¥estanstv{
jako instituce spolelenskd. Teprve vlastnd od Danta a od daldich
bdsnikl a autori renesgnénich miZeme pozorovat souvisleji, jak se
alegorizujici{ a abstrahujic{ my3len{, motivované vyhradn& ndboZen-
sky, zvolna zas vraci k spolelenskym a psychologickym otdzkdm &lové&-
ka. Ale i tady pisob{ vZdy omeziv& to k¥estanstvi, jeZ je duchovng
i svéteky jakymsi &im d4l tuZsim autoritativnim reZimem, ktery vy-
Zaduje, aby se v jeho domén& Zilo metodou posludnosti a viry, niko-
1i podle koncepci volby a vile. Zatimco ve spolelenské oblasti zname-
nd toto statizujici pisobeni{ dogmatického autoritdistvi, Ze po dlou-
hé stoleti socidln{ struktura zistdv4d v zd4kladi® nezm&n&na, v lite-
ratufe se to projevuje pifedevi3im na omezenosti témat, jimiZ se vi-
bec moZno zabyvat, i na jejich traktovdn{, které pres vdechnu svou
rozmanitost nalézd a miZe nalézt jen jediné vychodisko. Bylo by ov-
Sem nespravné opomenout ty jednotlivé vzpoury proti zakoren&nému
F4du, motivované na jedné stran& ndvratem k samému puvodnimu uceni
EKristovu, na druhé strand samostatnym pohledem na nahou socidlnd{
skutednost. Uvedme jen pro pi#fklad onoho Johna Balla, jemu¥ ¥{kald
8{leny kn&z z Kentu a ktery na konci &trmdctého stoleti volal: ne-
bude dobfe, dokud nebude v3echno spoledné a dokud budou robotnici
a pdhi. V literatu¥e samé projevuje se vdak toto osvobodivé obnaZo-
vdn{ 1idské skutednosti ze sit{ téz{ a dogmat mnohem mén& radikdl-
n&. Chaucer, soulasnik Ballfiv, podnikd4 tu vzpouru jen v tom smyslu,
Ze dovoluje, aby do jeho df{la pronikala jakdsi sv&Z{ lidovd jadr-
nost jazyka a charakteristik. Pritom je pro n&j priznalné, Ze se
neosvobodil z jakési my3lenkové setrvalnosti své vlastni vyssd{
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vrstvy natolik, aby tyZ 1lid, ktery mu jako bdasniku tolik poskytl,
vid8l 1 v jeho soudasnych souzZenich a trdpenich. Kiestanstv{ jako
by bylo i v nejlep8ich myslich zdegenerovalo v pouhou ochrannou na-
uku brdnic{ vlddnouci vrstvy pifed zm&nami, jeZ vzchdzeji z vybojl
svobodného ducha.

Teprve pokradujic{ renesmnce, za ni¥ na k¥estanské tradice du-
chovn{ a na gbtské tradice spolelenské rozkladn& i plodn& pisobi no-
v& objevend kultura reckd a latinskd, uvoliuje opét pouta., Odtud
zalind ono veliké dobrodruZstvi evropského ducha, jeZ md své pohnut-!
ky predevdim v novém, samostatném, individudlnim pozndvéni reality,
v novém pojeti 1id{ jako bytost{ nikoli uniformnich, nybrZ rozmani-
tych, koneén& v popirdni prdva autorit, aby o pravd& nebo nepravdé
rozhodovaly prostredky mocensky ndsilnymi. KdyZ se Bertrand Russell
d{véd na tuto obrodivou proménu literatury a um&ni vibec, ¥{kd dzkost-
n&: "EKolik vraZdén{ a anarchie jsme ochotni snést, aby mohla vznik-
nout tak mohutnd dfla, jakd dala renesance?" Vskutku, tato souvis-
lost mezi spolelenskym i mordlnim zmatkem a velkymi svobodn& hle-
daéskymi dfly pusobi depresivn&., Ale zde je na &lov&ku, aby se roz-—
hodl, zda je lépe pro n&j a pro jeho rod setrvat v bezduché poslus-
nosti, jeZ je zdroven p¥{&inou socidlnich nespravedlnosti a mnoha
dals3ich pF¥iznakl nesvobody, nebo podstoupit riziko hleddni s otevie-
nou nad&j{ na konedné nalezeni ¥4du vskutku lidského.

0d renesance, od pollesu hodnot, jeZ je s to poskytnout &lovéku
autorita cirkevn& ndboZenskd a j{ podporovand autorita vlddcu svét-
skych, jsou jiZ mnohem ruznorod&jsi ty omezivé sily, s nimiZ se
stretaji a podle nichZ nabyvaji{ uréujicf{ho charakteru jednotliv{i au-
to#i, Krestanstvi oviem je stdle, jako aZ dosud, nejpevn&jsi hrdz{i,
8 jejiZ odolnost{ v3ichni auto¥i c{tili potrebu zm&rit své sily.

Ale uZ neni{ n&&im absolutnim, je podrobovéno kontrole, kritice a vy-
b&ru jednotlivych ideji{. A kdyZ nabyv4 obrana jeho bezvyhradné auto-
rity fanatickych forem, vyvoldvd tim jen v&t3{ vzdor v jednotlivcich
nadanych myslit samostatn&., V tom smyslu napf. Cervantes svym Quijo-
tem nov&, protiautoritativn& formuluje n&které zdkladni ideje kiré&s-
%apstvi. He nepodoben je mu v tom jeho o n&co pozdé&js{i anglicky sou-
asnik John Bunyan, tak tvrdos3ijn& trvajic{ na poznané pravdé, Ze je
proto dlouhd léta v&znén. Jeho Pilgrim‘s Progress je prdv& tak novo-
tou svym pojetim formAdlnim jako ideovym. A zas na druhé stran& je tu
v téZe dob& Milton, jehoZ velikost je prdv& tak nepopiratelnd jako
to, Ze se nikdy neosvobodil ze zploé%ujiciho vlivu klasicismu a 2
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pouhého prejimdni hotovych ideji. Proti nému kritce predcnozi Sha-
kespeare byl duch nezm&ritelné svobodndjsi a jednim 2z predpokladd
této volnosti bylo, Ze, jak bylo Ffedeno, "znal midlo latiny a jedté
méné redtiny". Vidime na t&ch dvou velikych autorech, jak ddleZité
je pro svobodu tvofivosti nalézt sprédvny, povaze odpovidajici po-
stoj k tradicim a tvorb& minulosti.

Jinych forem gas nabyvala uskute&nénd tviréi svoboda z polddtkl
novovéku u takového Montaigna, jenZ osv&d&il svou odvahu, kdyz v &a-
sech ndboZenského fanatismu ze své skepse psal o nutnosti shovivavo-
sti k druhym, kdyZ prece pravdu nelze ¢lovéku poznat. A v téZe Fran-
cii doby pozdé&jsi stoji opét proti sob& zuZujici akademismus Corneil-
1iv i Racinlv, do znadné miry sluZebny vladaiské moci, a brzy nd-
sledujici{ plivodn&jsi a opravdovéjSi mySleni Descartesovo, Voltairo-
vo, Rousseauovo. Je zajimavé v této souvislosti, Ze privé tito emi-
granti, nejednou i Stvanci, byli duSevné mohutné&jsi, otevrené&jsi,

a také na dalsi vyvoj vykonali v&t3i vliv neZ jejich dvorsti pred-
chidci a protichidci.

V jejich dob¥ privé ztrdci uZ idea k¥estanstvi svou svrchova-
nost a stdvd se v svych jednotlivostech jen ndstrojem a pomocnikem
ideji politickych, z nichZ nacionalismus naSel ve vlddnoucich tri-
ddch a nane3t&sti pro cely dalsi vyvoj Evropy i v ovlddanych ptidu
aZz pr{1i3§ uUrodnou., Prdvé tento nacionalismus stal se v literature
dal¥fch stolet{ ndstupcem té omezivé, znesvobodnujici vnitini moci,
kterou dosud vykondvalo autoritd¥ské kiestanstvi. NemiiZeme se zaby-
vat tim kontrapunktem, ktery i v zrcadle literatury mezi sebou po-
dnes rozehrdvaji ideje samospdsného nebo mesidSského n#roda a nad-
nirodni ideje tfidniho boje a socidlniho vyrovndni. Zastavme se jen
je&td v devatendctém stoleti. KdyZ budeme jako dosud posuzovat a
urdovat i autory a ddéla tohoto vé&ku podle sily sebeosvobozujiciho
vzmachu, jenZ je v nich obsaZen, nebo zas podle toho, kterd z ome-
zen{ tyto autory a dfla nejvice postihuji, zjistime posléze, Ze pri-
vé idea nacionalismu plsobi na autory s jakousi jednostrannou pod-
manivostilbkteré je zbavuje svobodné kontroly a zkoumavé trp&livo-
sti nad celou Fadou otdzek, jeZ by si objektivn& zaslouZily vic po-
zornosti. Nacionalismus, at jakkoli nabyval v politice forem revo-
luénich, v literatuie plisobil omezivé na svobodnou sebekritiku né-
rodn{ prédv& tak jako na kdzen a sebekritiku osobnostni. Byl ostatn
i socidlné jakymsi konzervadnim prostiredkem spoledsnskych forem, jez
prévé zasluhovaly ze strany literatury kritiky nejpodstatné&jsi.
Casto literaturou hldsand jednostrannd potrebnost sily a jednoty na-
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rodnf brdnila i hlavam nejlepsSim nap¥. v tom, aby rozpoznaly nejzd-
kladngjS$i pochybenost liberalistického ¥ddu, totiZ tu, Ze podkladem
celé soustavy liberalistického zdkonoddrstvi nebyl ohled k &lovéku,
zrozenému k svobodé&, nybrZ prosté predpoklad, Ze prdva jsou funkci
vlastnictvi. Nelze ovSem opominout ten rozmach svobodného bdésnické-
ho nazirdn{ vé&c{ lidskych i vesmirnych, k ndmuZ dosp&li tak mnozi
bdsnici XIX., stoleti, jimZ prdvé zas nacionalismus byl pobizejicim
ostnem pro jejich tvo¥ivost. Ale pohledme napi. zas na takového Ste-
vensona, autora jist& velkych vnit¥nich predpokladli, jak zvolna pod-
1éh4 z4pecnému duchu m&¥tanské vrstvy, udrfované v sebespokojenosti
prdvé nekritickym nacionalismem - aZ posléze o sob& musi ¥ici, Ze se
prosté stal literdrni prostitutkou. A nebyl to ovSem on sdm, kdo v
tom ¢i onom stupni podlehl vkusu a 2z41libdm majetné, legdln& chréné&né
vlddnouci t¥idy. Mnohem z4vazn&jSi je v3ak ono mravn{ a duchovni
utkdni s nacionalismem jako omezivou silou, jeZ svym Zivotem a dilem
podnikl Dostojevskij. DruZina "poévennikl", k niZ do jisté miry pa-
t¥i, rikala uUsty kritika Grigorjeva zcela bez skrupuli: "lidstvo je
ddno v ndrodech", aniZ podnikala v tom sm&ru Jakékoli dals{i zkoumd-
ni, Hledime-1li na nesmirnou svobodu své&domi, kterou Dostojevskij
prokdzal svym dilem, a srovndme-li to s faktem, Ze nejen zistal v&-
ren ideji, vyjddrené Grigorjevem, nybrZ dokonce Sel nad n&j sm&rem
k nacionalismu mesidSskému, tu se ndm zd4, Ze snad pro jakési prici-
ny, zduvodnitelné jen metafyzicky, doSel Dostojevskij aZ na sdm prih
toho uzkostného védomi, jeZ pripisuje jedné ze svych postav: nepieje
si nic vice neZ najit n&koho, do jehoZ rukou by co nejd¥ive mohl
slo?it onen dar svobody, s nim# se, ne3tastné stvorenf, narodil. 4
tento n&kdo, jemuZz dal Dostojevskij pro svou uleva aspon ¥4st své
v3elidské svobody, to byl prdvé nirod.

V3echny pohnutky k svobodd i v3echna jeji omezen{ prijatd a
vnucend, jak jsme je tu v historickém prehledu velmi ov3em neiliplng
a zlomkovité& probrali, jsou i dnes akutni. Nikdy nejsme dost svobod-
ni, nikdy vSak také nejsme svohodni upln&., Prdvé& ona omezeni, jeZ
prijimdme, uréuji a charakterizuji{ &lovéka lidsky a urduji také po-
vahu jeho dila. CoZ ovSem neznamend, Ze se &lovék md spokojit pFije-
tim t&chto omezeni. Teprve zdpas s nimi d4v4 jeho charakteru a jeho
dilu Zivotnost a mySlenkovou i um&leckou silu., Prdvé& ustavidny zdpas
s mezemi svobody, at jsou to ohraniden{ rdzu psychologického, mrav-
n{iho, politického nebo socidlniho, to je ten p¥iznadény motiv lite-
ratury, ktery ji d4vd zvl43tni misto zliddtujici, osvobodivé a o-
prodtujic{ aktivity mezi lidskymi &innostmi.
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Nékteri 1idé jsou pozornéjSi a pellivdjsS{ nezZ
vétSina jinych. Pat¥{ jim verejny dik. Aby vSak
svou pozornost a pédi mohli uplatiovat, ze znd-
mych pf{&in potfebuji utajeni{., Jen proto nejmenu-
ji ty, jimZ se krom mnoha obdob podarilo uchovat
i obtah sazby, z niZ mél koncem roku 1948 vzejit
svazek s titulem "Sbornik sjezdu mladych spisova-
telt". Sazba byla rozmetédna, kniha nevySla. Po
krdtkém tdpdni zpevndla ruka nové pounorové moci
i v oblasti literatury. "Sjezd" - spiS konference
¢i semind¥ - se konal od 13, do 17. brezna uvede-
ného roku. Byl vSak pripravovdn mnohem driv jako
dal3{ z diskusi a konfrontacf{, jimi% se zdroven

s hotovymi vytvory definoval &i mél g chtél defi-
novat povdledny ndstup uméni, literatury a huma-
nitnich obori, ve znaéném rozsahu svobodymilovny
i tam, kde se to nedekalo. Jako jeden z detail-
nich vyrazi a p¥iznakl dalSiho osudného zlomu v
historii- zdejS{ pospolitosti zasluhuje ten pouno-
rové breznovy semindr blizSi rozbor. K tomu dojde,
aZ bude po ruce cely obtah sborniku. Zatim se po-
darilo pajéit si k opisu jen shora otiSt&ny pro-
jev. Pro orientaci v ovzdusi a v okolnostech, za
nich? vznikl, lze uvést aspon to, co zustalo v
paméti, kterou oZivil a kontroloval dals$i zbyly

- a zidnym st?iddnim vérnych poslusnosti neposko-
zeny - dWlastnik "sjezdu". R{ix4m v prvni v&t& pro-
jevu, Ze mi byl "pridélen ukol": nebyl jsem v or-
ganizaénim centru véci, k némuZ jsem ovSem ani |
nemdl daleko, V3e zadalo uZ asi¥%ok d¥iv diky
juniortim Um&lecké besedy. Hlavné jednali Chalu-
pecky, Kold¥, Vladislav. Mimo jiné poréddali vede- -
ry celého spektra pevnd &i volnéji ustavenych
skupin. Teoretici uv4d&li porady verst i préz.

V paméti sluchu i mysli podnes zni, jak Chalupec-
ky na doklad svych tezi o nové rozvinuté Skupiné
42 skandoval Kolare &¢i Hanle, Veler méli i kato-
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lici v dele s Ivanem Jlavikem. Frdve tak surrea-
listé, jakkoli uZ rozdéleni na frakce, Effenber-
gerovu a Lorenzovu. Dokonce na pouhé jednotlivce
se tehdy uZ rozpadli tzv. bednd¥ovei /podle Kami-
la Bednite/, ale i oni se na jeden veder podle
prdni organizdtord znovu seskupili. Teoretizoval
jsem za né spolu s Jaroslavem Cervinkou. Zahrnuli
jsme do toho volného utvaru i zaniklé prétele,
Ortena, Bonna, Daniela, t¥ebaZe zapolitdvat je do
"bedndfovské mezigenerace", jak se nékdy ddlo ¢i
déje, historiograficky ani kriticky neobstoji.
Ortena se v jeho krdtkém prudkém rustu bedndfov-
stvi sice dotklo, ale spi§ se s nim p¥el, neZ je
prijimal, i kdyZ prdtelsky kruh do konce jeho Zi-
vota zlstal pevny. Jako Bonn a Valja i on a Dani-
el ¢i Klan, misto aby mohli &i museli byt vedeni,
ddvali podnéty k nékterym aspektim Bedndrovych
teorii. }Mladé prispévatele ¢i redaktory Rudého
prdva a pridrufenych periodik - jinak Libendky,

a to podle ¢tvrti, kde ¢ast z nich absolvovala
znémé levé liberdlni redlné gymndzium nejméné s
‘dvéma komunisty ve sboru a s kliéicimi komsomolci
od kvarty vys - uvedl Hijek. Kupodivu mnohem sta-
1lin8t&ji promlouvali zhruba osmndctileti &lenové
Svazu 8s. mlddeZe, Kohout, Hanu3, Neumann /vnuk
St.K./, Tardyov4; nejsem si jist, zda v UB m&li
svlj veder, ale v Dob¥i8i, jak bude je3té proé se
zminit, chté&li mit hlavni slovo. TrebaZe Mlada
Fronta byla denikem ¥eleného svazu, n&kolik jejich
redaktorli se zprvu orientovalo znalné jinak. Na
¢as v Cele s Grossmanem naznac¢ili teorii "dynamo-.
ammrchismu". Pat?ili tam KryStofek, Hofec, Vrba a
krom dalsich i Listopad a Kdrnet. Komu se to ho-
di, miZe jejich teorii nazvat "zrddnou" i proto,

Ze dva posledn& jmenovani hned po dnoru odesli za
hranice., Argument je to v8ak vratky, protoZe ode-

S8el i Blatny, naddnim seifertovec, chranénéctvim
nezvalovec, po ¢as prdtelstvi s Ortenem a se mnou
marginélni bednifovec, po vdlce v novych intona-
cich Chalupeckého objev v revidované vzkiiSenéd a
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zkfiZené Skupiné 42 i neuvéritelnd promlouvajici
¢len strany. Odchod jmenovanych byl jejich véci.
VSech se tu vSak tykalo, co do odchodu politicky
hlisali. Dynamqssgrchisté v UB svlij veler méli.
Zda tomu tak bylo i s neskupinovymi autory jako
Mikuld¥ek, Vrbovd, Pila¥ &i kritik Kopeckyf, pamdt
nefikd, ale v Dob¥isi mluvili. Tu Dob¥is$ &ili
"sjezd" vydobyli na star$im &lenstvu Syndikdtu
8s. spisovatell op&t tiZ Chalupecky a Vladislav,
UZ na podzim 1947 rozdé&lovali ukoly. Zavrhli sku-
pinové &lenéni a zastoupeni mezi relniky, nemohli
se ovSem ubrdnit vyb&ru aspon obrysové podle da-
ného spektra, i kdyZ témata hled&li navrhovat bez
ohledu na eventudln{ prisluSnosti. Nebyt toho,
asi by mé& svobodou literatury nebyli povérili.
Bednir, o pét let starsi neZ jé4, mé&l sklon k au-
toritd¥skému vidcovstvi. Ctil jsem ho koncem t#i-
catych let, ve svych devatendcti a dvaceti, skoro
jako "zasvétitele". Tehdy mél inteligenci, ener-
gii, zvidavé Zivou vzd&lanost i smysl pro humor
a vtip. Ale uZ pred rokem 1945 se mi sebelitosti
"zrazeného" vidce protivil. MoZnd Ze mé v zimé
47-48 t&3ilo prit se se sebou i se svétem o svobo-
du my3leni a literatury tim vic, %e mi zdroven
S$lo o koneéné a Uplné vyproSténi ze zbytkl bednd-
Fovského reglementu. Bylo pak ovSem hlavn{ vzpru-
hou, Ze. jsem promluvu o svobodé - ve znéni zde
predloZeném - dopisoval pod ochranou puSek a samow
pala v rukou IM, Na nékteré prazské budovy mifily,
kdo vi prod, i kulomety. Tanky ani déla jsem ne-
vidé&l, i kdyZ pry vSe bylo kdesi za vraty pohoto-
v&, V pili bfezna 1948 v3ak zvl4dt Dob#{is nevypa-
dala na to, co o uUnoru a jeho dlouhovékych disled-
cich vime dnes. I kdyZ Kold¥ naSel duvodnou pii-
lezitost zvolat po diskusnim prispévku nejvyred-
n&jsiho ¥lena druiny SCM: "Co tu chce ta hitler-
jungend /sic/!", za volnych rozprav a pitek, ne-
chidme-1i stranou dva &i t¥i pritvrdle stalinské
a snad p¥imo povifené jednotlivce, aktivn& tole-

rantni sbratfeni bylo i v hédkéch zjevné a iUplné,
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Co se to s tolika stalo o pd&t Ci deset mésich
pozdéji? KdyZ Chalupecky v poslednim dni shrno-
val mezi viemi projevy i mij, zdd4 se mi, Ze pod-
statu sd&lil 1{p, neZ jsem sém um¥l: "Podle Ur-
bdnka je svoboda my3leni{, vid&n{, vyrazu né&co,
co se mus{ kaZdy den &i kaZdou minutu znova do-
byvat a obnovovat. Jinak zanikd4," Zhruba tak to
podtrhl a seletl. Diky. Je v3ak ironicky a tra-
gikomicky vyznamn&js{i, Ze takové v&ty znély a by-
1y odm¥novédny potleskem v Dob¥{Zi za dnf, kdy se
pr{11i3 mnoz{ vn& i uvnitf autorské obce svobody
mySlen{ a mravniho rozhodovdn{ uZ vzdali a tise
i hluén& prisv&dlovali tomu, co se £ prapivodni-
ho prostredku k ustaveni socidlni spravedlnosti
uZz ddvno viditeln& obrdtilo v iitlak a ndsil{,
Nové "époleéenské uspordddni", jak o tom s naiv-
n{ dtvérou v moZnost n&jakého skandindvsky vyvo-
jového socdemokratismu v nas{ kondin& mluvim ve
svém projevu, se naopak stalo 1 tady zdpasistém
ideologicky maskovanych, pFitom osobnich a &asto
patologicky prerostlych mocenskych ambic, A usi-
lovadi o-moc, &asto zabijejfcf, vZdy aspon umléu=-
jic{, m&li své komplice i mezi spisovateli, V
jednu chv{ili jsem ted v dubnu 1986 cht¥l té re-
likvii dit titul "Na prahu dals{ tmy". Ale tma
pfedtim ani potom nikdy nebyla iplnd., VZdy s ni
kontrastovala aspon drobnd sv&telni plejédda svo-
bodnych myslf, jeZ se projevovala skryté, pak mé-
né skryté a projevuje se zase skrytéji, ale vidy
vyrazn&, Diky ji{ se snad opravdu dd Z{t a stoj{
za to svobodu my3len{ denn& obnovovat.,

2.U,, duben 1986
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Wiroslay Cervenkas

NEBESA

Vdzeny pane generdlni tajemniku,

mém Cest splnit vasi Zddost, tlumocenou novoyorskym sek-
retaridtem, abych (cituji) "soukromym","neformdilnim dopimsem",
uréenym jen pro vasi osobn{ potfebu, doplnil oficidlni{ zprédwvu
o pribéhu pozemskych kontaktl s mezihvézdnou expedici z plane-
ty Grea. Vdmi uZity privlastek "neformilni®™ si pritom dovoluji
vyloZzit nejen tak, Ze jsem, spisuje tento list, vyvdzdn z vnéj=
8ich formalit vysoké iredni korespondence, ale znacné Sire: ne-
pite ziFejmé ndmitek, ba dokonce si pr¥imo prejete, aby se tu ved=
le fakt a prokazatelnych souvislosti objevily i mé dojmy,dohady
a hypotetické interpretace, pro které by v dokumentu pro OSN ani
ve védecké analyze nebylo mistae

Ddvd mi to odvahu vyjddF¥it hned na poédtku nesouhlas jak
g tim, Ze si masové komunikaéni prostifedky ve svych povrchnich
hodnocenich uvykly uZzivat flodkule "blamidZ kontaktu®™, tak se se-
riozngjsimi dvehami tEch antropologd a etnopsychologi,ktef{ -
dajné slabé vysledky ndvitévy zdivodnovali jakyms{ relativnim
(ve srovndni s pozemskym standardem) nedostatEes 8Ensrensho
zdjmu u Grejand vibec, respektive organickou neschopnosti to-
hoto typu rozumnych tvord soustredit po delsi Cas pozornost k
slozitéjsimu souboru objektd., Zdhy uvedu fakta, kterd tento vy-
umélkovany vyklad vyvraceji, a ucinim tak s radosti, ackoli
prévé on komisi pro kontakt, bombardovanou ted zpozdilymi vyt-
kaml, a specidlné mmne (jako jejiho &lena odpovédného za slave
nostni a obfadni strdnku programu) jednodusSe a naprosto zbavuje
pomyslné viny. Naproti tomu se znacné p¥ibl{iZila pravdé ona hrst-
ke osvicenéjsich interpretl, kte¥{ pres potiZe s porozuménim
gestaci a fyziognomii nasich kosmickych partﬁerﬁ, fyziologicky
od nds tak odlisnych, predklddaji tezi, Ze zdjemkm tu byl,ale
v rozporu s kaZdym myslitelnym oCekdsénim sméfoval k néCemu nebo
k nékomu jinému neZ k nédm. MA korektura, kterou dolozim, zbavu-
je tezi jeji vysoké nepravdépodobnostis zamérujice sviyj interes
mimo nés, ndvstévnici nevédéli, Ze tak &éini, a naopak aZ do
konce setrvdvali v klamné predstavé, Ze to, co je k sobé tak
poutd, souvisi s nédml jako se svymi plivodci, BTim ovéem ztrdceji

.
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redlny zdklad jak eseje cetnych nnuropocenuris.lckvch filo-
z0fd, které, odpusfte mli ten vyrmk, nemohu oznadit jinsk nei za
nafrnéné, tak mxfXXx uraZené projevy znacné Cdsti gelegaci ns
prévé zasedajicim Valném shromdZdéndi,

Probdk ndvitévy a j®jich jednotlivych fdzi je vdm, pane
generdlni tajemnikum, dobfe znédm se gverejnéné zprdvy,takie se
gzde mohu omegzit jen na nékolik vymluvaych detaild, Pat¥i k nim
podle mého soudu i to, Ze p¥i pripravdch slavnostni vyzdoby ne-
mohli astronomové poskytnout mné s mym vytvarnikim jiny obrag
planety Grea neZ svétly kotoucek bez jakékoli povrchové struke
tury; na naSe protesty ndm bylo sdéleno, Ze povrch tohoto té-
lesa je zakryt souvislym mracnem nebo spiSe mnoho kilometrd moc-
nou vrstvou mlhy, kterd obrysy predpoklddanych pevanin pro nase
pristroje &ind nedostupnymi, jejich obyvatelim pak vaucuje po-
hled na neproménnou, jednostejné sedivou oblohu,

Jak zndmo, nebezpeli oboustranné biologické kontaminace
nds prinutilo umistit Grejany na izolovany pahorek uprostied
argentinskych pamp, Eoncepce uvitaciho ceremonidlu podle mého
ndzoru uspésné prekondvala nevyhody pouze ddlkového kontaktu;
vyu%ili jsme blizké Zelezniéni trati a pfedstavili hostim na
pomalu se sunoucich ploSinnych vagonech hlavy viech &lenskych
gtdtd obklopené rasové charakteristickymi zdstupci obyvatelstva
v Jejich ndrodnich odévech, s vybavou tradiénich emblemi a vy-
robkl, se zdstupei pFislusné kvéteny a dokonce i fauny, Nelze
pop¥it, Ze zhruba od prvani étvrtiny defilé se hosté s temene
pabhorku stdle vice ohliZeli na drubou stranu, a v poloviné jig
pfinejmensim osmndcg z dvaceti sedmi jich stdlo k uchvatné po-
divané zddy, Asi do této chvile pat¥{ i politovdnihodnd pri=-
hoda,kterd gzdsluhou ¢i lépe vinou televiznich transfokdtori vy-
volala tolik kontroverznich komentd¥i., Ve chvili, kdy irdnsky
ajjatolédh ~ schopny pro mensi divody, neZ je pohled na zdda
hosta, jehoZ prisSel ve v8i distojnosti pozdravit, vyvolat nej-
vleklejs{ mezindrodni{ komplikace - v kruhu svych sSejkd, vel-
bloudd a maket naftovych véZ{ mijel pahorek, jeden z mych 1lid{
v t8Zkém izolacnim ochranném odévu chtéje napravit to, co préd-
vem poklddal za nevinné neporozuméni, se pokusil - pravda, ne-
obratné - natocit pohled, hlavu a pak i celou postavu jednoho
Grejana ndlezitym smérem, Co ndsledovalo ze strany hostovy,ne-
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bylo nic znevsiujiciho; kolegové rogzpoznsli v tom pohybu pouhe
gegsto netrpélivého odmitnuti, jakého mutatis mutandis uiije ja-
kékolkl bytostdyrusSsovand ze soust¥edéni k nécemu,co ji mimo-
F4dné zaujalo. Také pozdéjsi posun horni koncetiny k zadni stra=
né p¥{lby horlivého poFsdatele byl naprosto nesprdvané pochopen
témi, kdo ho nazvali pomalym pohlavkem: teprve nékolikery rozbor
zkresleaého televizniho zdznamn nds privedl k zdvéru, Ze ndvitéve
nik prosté ukezovel na dva symetricky polozené vycanélky na p¥il-
bé, poklédaje je za zorné otvory pro tylai pdr odi,jim% ovsem
pozeméfané stejné jako jejiech partnef¥l z dalekéno vesmiru nejsou
vybsverni. Sxzyslem gests, coZ je bohuisl neprokezatelné, mohlo
pak byt néco jako "ty me miZes divat i dozadu, ale J&" - to snad
vyjadTfovaly ndsledijici p¥iéné pohyby Grejanovy kondefiny za
vlastnim zdtylkes - "pic takového nemdm, j4 se musim na to, co
je £a mnou, ohliZet.®

Ale na se to ofilizel? Cemu dal spolu se svymi cruhy pFed-
nost pred monumentdlné zaranzovanym souborem geografickych a
etnografickych informaci,jenZ mimo jiné byl ~ dovolte mi s ho¥-
kosti pro domo mea poznamenat - mistrovskym dilem mé celoZivoixm-
ni poradatelské e ritudlaf{ tvorby? Ka3i 1idé vietnd hrdiny pré-
vé popsaného trapného vystupn dovedli ¥ieci prédvé jen tolik, Ze
xizx-se tam nedilo"nic! Pouze modelka z slegorického Zivého soun-
so3{ frencouzského vozu se pozdéji rozpomnéla, Ze tam zapadalo
slunce, & dokonce - snad stylem avého n3kdejd8iho pFitele, néja=
kého pa¥iZského bdanikz t¥etiho ndlevu = ge pokusila vylidit G-
dejnd@ "ichvatnou barevnon stupnici®™ od Zlutd pfes oranZovoun &
purpurovou af k violeti s prisvitpné zeleni, prezentovat ném *®
"xgjé{ pefr{i neriZovélych mrdacki",drobnjch nzd obzorem a sméréam
X nadhlavafXu se plynule zvétSujicich a zirovem - 2% na "z47ivé
vroubeni na stramé zdépadu®™ -~ temn3jicich, vystihnout,co g8 tim
v8im tropila dlouhd, Uzkd,"jemn& Supinatd bélostnd Fama",vzni-~
Sejici se mnohem vySe neZ 6statni obl&3ky a ponechdvajici si
dosud svij denni st¥{bF¥ity lesk, Oatatné to konkurencni pFed-
staven{ velmi rychle pominulo,a alj vozovyj privod trval, Kdy%
na druhé strané vsSe pohaslo, orientovall se sprdvné i mf{ ne-
vérni svérenci z planety Grea. UZ delegace Perdi a viechny po
n{, ogvétleny evymi vliastniml vezenymi reflektory, tésily e
plné pozornosti pr¥ihliZejicich: ty uZ hvézdné nebe tak nezaji-
malo, znali je pfece dobie, prinejmensiim 2z tydpd a miaicd své
koarické preprevy.

46

4



N

Ndsledujici den méli Grejané podle programu strdvit odpo-
¢inkem a studiem holografickych vyobrazeni vyvoje Zemé a jeji-
ho té}stVao Ddlkové pozorovdni pshorku ukdgalo, Ze nékteri se
tom: skutedné sti¥idavé veénovali. Bstatni sed¢li kolem svého letou-
nu s hlavami gvrdcenymi vghiru., Foukal =y rychly vitr, po nebi
letély mraky ménlivych tvard prordzené uzkymi sStychy slunednich
paprski. Hned rano se pahorekx zjeZil pristroji ne trojnozZkéch.
Plechové nastavce na jejich koncixh, grejmé chranici néjaskou op-
tikn, mi¥ily k nebg jako televigni kamery, ale spife to byly video- .
senzory. Kyvavymi pohyby v presne vymezenych obloucich pojimaly
do svého zorného pole celou polokouli oblohy. Od kaZdého vedl ka-
bel do nitra Xetounu, & zdro] elektrické energie, ktery jsme in-
svelovali na pahorku uZ v obdobi priprav, vykazovsal rychle stou-
psjici spot¥ebu,

Vystava vypoletni techniky,kybernetickych zarizeni & rodotd,
uspofadand specidlné pro hosty (zajisté méli byt takto nendsilné
informovdni i o nuSich brannyck moZnostech) v izolaci jednoho 2z
Uéoli And, msla viechny piedpoklady ohromi: kaZdého, at by ktery-
koli kout vesmiru byl jeho domovwem, Larilo se ji to, neZ planouci
slunce zacalo stakovat rousku mlh z dotud zcels neviditelného
protileZziciho horského h¥ebene, nechdvajic osndzené stity ostre
ge rysovat na jisk¥icim temné modrém nebi, aniZ zprvu obnaZilo
gvehy a tdpat{, Pokud posledni plenta nebyle spusSténa z horstva
Jjako ze slavodetné odhalovaného gigantického pomaiku, nebylo v
licéskych sildch upoutat oci hosti ¢imkoli jinym, Poté ndm dojaw=
té blahoprdli,ale popravdé receno mezi zAdzraky pozemgkych umé-
lych inteligenc{ se motali skoro poslepu, konsternovani a rog=-
pt§leni,

Po ndvratu na pahorek se ukdzalo, Ze Cdst posddky ziustala
v letounu a vénovala se obsluze senzori, Obklopili p¥{ichoz{,co-
sl iim vzrusSené vysvétlovali a na velkych projekénich obrazove-
kdch predvddéli slozité propletence krivek, Dva muZzi se pak na
nase gpojovaci orgidny obratili - poprvé a naposled od priletu =
8 pozadavky technické pomoci, VdZeny pane generdlni tajemniku,
Jisté jste nezapomnél na vzrusSseni, které jejich naléhavd prosba
vyvolala v blizkych i vzddlenjch vypoCetnich centrech. Kapacita
eleztronickych pamdti, kterou jsme mé&li opatfit v nejikratéich
mozaych lhitdch, mohla byt shromdAZdéna jen spojenym usilim obou
Amerik, Pamélové bloky, béhem noci pFeklddané z tryskovych le-
tedel ne helikoptéry, brzy zaplnily pahorek; a to nebylo nic prb-
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ti vyClenénym kxomplexim poéitﬁéoggﬁgrggetémﬁ, ponechanych ne
svych mistech a spojenych s centrem(kabelové nebo rddiem, Jen
nevaedni ochot&ﬁ§§§3£élnich 5tdbd a velkych bankovnich oeanter
umoznila, abychom1005f311 povinnostem hostitele, ba dokonce, do-
voluji si to Fici, je ndkolikandsobnd pFekrodili. CtyFiadvaceti-
hodinové zasteveal transakci v maloobchodni siti Spojenych stéd-
td nebylo nejmensi, ale ani nejvdtdi obdti pozemdfand pFinesenon
na oltd¥ kosmickych kontaktd; popularité névitévy to oviem ne-
pfidaloe Jen malou ndhradou ndm byl zdpis do knihy rekordd: do-
sud nikdy nebylo dosagieno takové koncentrace ga¥izeni na zpracovd-
ni informaci jako v téch dneche

Ctvrtého dne pobytu mimozem3fani se kolem pahorku toulaly
boufe jako odpoutani buvoli, vlekouci za sebou své pretriené
Yetézy (prominte, prosim, pane tajemniku, toto nemistné pF¥irove
nédni), rd3ové a zelené blesky pFipominaly nejslavndjsi z mych
v¥roénich ohnostrojd a drama o p&ti lijdcich zavrdila v pozdnim
odpoledni nad vychodnim obzorem katarze duhy, Kolem rozpdlenych,
bezodysnych, ale dvakrdt také v pretiZeni a vlhku vybuchmjicich
senzorl klopytali Grejané jako v opojeni, byl to skoro ritudlaf{
tanec s mokrymi, zriznénymi tvdF¥emi obrdcenymi k nebi. Pozvédni
k bleskovému letu kolem velkych evropskych a asijskych archie
tektonickych pamdtek pravdépodobné vibec nezaznamenali,

Ale tésné pred soumrakem hmyzi Susténi senzord umlkaloe
Bylo registrovdno, Ze nap¥ed ddlkovd a pak i mistn{ spojeni
s paméfovymi komplexy jsou postupné pFeruSovédna. Podle zéznamu
energetické gpotfeby po druhé hodiné z plilnoci pracoval - ale
zato na krajni hranici kapacity - uZ zese Jen palubni pocitad,

K jeho odpojeni doSlo v 04,27, na poCdtku pédtého dne kon-
taktao O hodinu pozdéji pozorovatelé, nevérice vlastnim ocim
a usim, zaslechli dunéni startovacich motord a spatfili letoun
rychle stoupajic{ z pahorku k nebi,

Jen diky jejich zmatku, jak dnes vime, mohly sdélovaci
prostfedky na dsvitu rozhoiEené rozhldsit, Ze delegace planety
Grea se vzddlila "bez nejmensiho pokusu o rozloudeni", Tento
posledni{ omyl predstavoval ostatné nejspis mensi zlo ze dvon
moznyjch, Magnetofonovy pdsek nalezeny i s prehrdvacim za¥ize-
nim a zprvu poklddany za pouhy odpad nevzdoroval dlouho nasim
tlumodnikim, ale tento odklad postacéil, abychom zabezpecili
kontrolu a nakonec i pozastaveni{ grejského komunikdtu aZ do
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rozhodnuti kompetentnich orgdnli. Vdzeny pane generdlni tejem-—
niku, nepoCitaje skupinku péti specialistl a mne jste prvai
osobou, kterd se seznamuje s obsahem pdsku. Text zni:

"Drazi prdtelé, dékujeme vdm bratrsky za vrelé prijetdi,
pfedev8im vS8ak za poselstvi, které jste ndm laskavé poskytli.
Byli jsme zprvu udiveni jak jeho rozdilnym duohem oproti ostat-
nimu programu setkdni{, tak tim, Ze jste zvolili tak slozZity
znakovy systém a tak obrovskou polokulovou plochu k jeho zdzna-
mu. Zanedlouho jsme vS8ak pochopili, Ze natolik komplexni sdéle-
n{ mohlo byt tlumodeno prdvé jen timto zplsobem, Hloubka a o-
tfesnd zdvainost vasSeho poselstvi nds zavazuje, abychom s jeho
obgsahem i formou (registrovanou zdznamy videosenzorl) bez nej=
menS8iho prodlen{ sezndmili své spoluoblany., Ve své podivuhodné
univerzalitd se vade vyjpovéd nepochybné bez potiZi vilen{ do
tradic nas{ kultury a nasim myslitelim, umélcim i moZdm &inu
poskytne ldtku na staleti. Nemdme obavy o naSe daldi kontakty,
nebo¥ pravda, kterou jsme u vés nadli, je pro n& nejspolehli-
véj8f duchovni zdkladnou, Proto ani neni t¥eba zvlds¥ se lou-
¢it, a jsme si jisti, Ze vaSe moudrost, do niZ jste zasvétili
i pnds, se prdtelsky pousméje netrpélivosti, s niZz vds, pocténi
necekanou ilohou posld, doCasné opoustime. Ctime vds a vdécné si
vds uchovdvédme v pamétio"

VdZzeny pane generdli{ tajemniku, to co jéd jako odbornik
na obfady nejdistojné&jsiho charakteru mdim k dispozici z pro-
stfedkd pisemného vyjadfovdn{f, nepFipadd mi vhodné ke komen-
tovdn{ tohoto listu. Dovolte, abych se radéji obrdtil ke sty-
lu svého pF{itele, kybernetika s niZs{ droval humanitniho vzdé-
ld4n{, ktery ostatné mimodék (vase poZadavky utajeni nebyly po-
ruSeny ani v nejmensim) na mnoha mistech pFispél k vykladu po-
psanych uddlosti., O tom, co se s ndmi délo po pFedteni grej-
gkého dopisu, by podle mého odhadu referoval asi takto:

Vypotdceli jsme se ven a vyjevené, jako telata na novd
vrata jsme cuméli na nebesae
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MeJ trnopuk

V mdji sby ani hdl pastyrovi neoschlae

A ty jsi koneZnd zistal u ceosty nehybry a nechals mne jit sa-

motnoue V lukdch kvetou petrkliXe a divoké narcisy; tam dole u
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otyli; je rok ne mlékoo

Na prvn{ néjover jsem priSle rozd¥, utlkala jsen pfes hory, i
snihem, zle nedcb3hla, Varhanfk h¥4 u¥ posledni maridmsken pisen.
Par. fard® odchizel do sakristie s nesl cebou hostie &/vinoe i

I toto je ndkde nlozenoe Jako hospoda Mexiko, kde Jjsem odpo=-

ledne znivslz o Avims trubkami a dvéma klarinetye
Kon se nese prvni bouPka, tam oststnf za ni téknou,

Je poddnl va3er; prvni mdje V rohu pokoje sedi Me; pfevracl nék-
de ve mn® ostré listy knihye A prod bych nemohla 2zs stény staveni?
idolf Birokého s plodného a% k vrehel'm kopele Cim vy3; tin

hloub? jie
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He svatého hinrka sazej btrambory, sby brla plnd jamkas KdvZ dosdzeli
posled={, kouleli se 1lidé v brézddch & volali:"AY jste wvelké jako
jam n

Byls ca tdolim, v néu¥ se rozlévam,; aZ se stahnu zpdtky do Ze-

ny; zlstameS daleko ve své kiZi,

Jax dlouho gked Zd&ba pited svatym Jifim Xk¥id{, tok dlouho bude

PO nér nllet,

Cpustilo mne vSechno: psani; slkohol, XouPfeni. Stdls jser sama
pfed sebou v hlubokém smutku jako pred zrcadleme A nie nebylo uZ
dileZités

Veolala Jjsem t&, Na3tist{ jsi nep¥isSel a zrcadlo nemétly

Tadest byla hloubdji neZ smuteks Od té dodby se mi zd4, %e viech-
no u¥ bylo napséno a hleds si to Jjen ﬁrostfednika, Jdako si pémbu
hledéd mesii8e, aby zvdstoval jednoduché poselstvi ﬁnoha liden.
rajeéneud NemidZe se domluvit s kaZdym zv143¥ a neni sto zachytit

8lovéks v okamZikue
Jaro piizen, léto trjzel,

Umén{ je diktdt & pokucé se do n&j niskdo vklédsd, jenom to pokazi,
Jinak Jje droga, kterou lze pouzit proti bolenf, ale bez velkého

Ul iIIkUc'

KdyZ oves vzchdzf, kukadka pitichézi,
Kdyz oves vymet4,; kukalka odlétée



Nalecy pana Minuse

Napadlo mng kdysi dat hrdinovi mych nevalnmych detektiv-
pich pFibZhd jméno MinusePan MinussDnes vidim,ze to bylo fatalni:
ja sam jsem dneska takovy panr Minus,¢im dal rychleji odecitdm gze
svého Zivota moZnosti,odskrtdvdm radovanky,vynechavam p#¥ijemnosti,
vyhytam se setkdnim - je to vSechno pfrilif namdhavé.Kdyz jsem
onehdy za velikého funéni vylezl v MikulovEé na Svatou horu a snad
ro desiti,patnacti letech uvid&l otakarks fenyklového - ne jednoha,
ale celé hejno- pomyslel jsem si,Ze nebudu=-li mit Sté&sti,vidim ho
asi naposledyolNa zpatedni cest® jsem se zastavil ve Valticich,byla
tam prave p.ishlidka vin,ale ani se mné dovnit¥ do sdlu rechté&lo:
vzpomnél jsem si,ze jsem tam byl kdysi s Jelenou a Favlem,co ted
zijou ve Vidni,a Ze,pokud se nezbofi svdt,vid&él jsem je tady taky
uZ asi naposledyoPresto Jim vzkazujuzpokud jde o véc samu,nelituj.
te,us to neni onoe.Ka tu na%i vcelku distojnou udalost,urdenoz pi-
vodn® pro znalce a zZzsvicené amatéry,se navésily Sauklicky/brninsky
vyrza pro houpalky/,kolotoce,ruska kola a zavody motokar,taky se
to rozkriklo,takze z toho brzo bude specializovani pout pro opilee
a jejich t&Zce zkouSené rodinyoMinus,minus,minusePokud "jde o jizni
iorawu,litujte: je porad stejnd krasna.

Paspicham, abych napsal dal$i ¥adek,neZ si Ztenar stadi
pomyslet,se jsem sentimentdlni jako kravaeNejde samozrejm¥® jenom
o0 motylky & ovin®nd setkdni.Je to uz p&€lnad ¥adka let,co jsem si
nemohl koupit kniZkm z oblasti soudobé filozofie a je: <o tak vi-
dim,eZ jica do mé knihovny moe nepfibudecis. @ si tedy f£ilozofovat
sé.,nejvyE s pomoci kniZek,které jsou k dostdni nz kniZnim trhu.
Jedna z nich vysSla v roce 1984 v Mladé fronté, jmenuje se Labyrint
svita a polsky autor Wiktor Osiatyfiski v ni klade otdzky piednim
emerickym z sov&tskym védcimeSamoztejmZ,Ze prameny,jichZ se mnozi
z nich dovoldvaji, jsou pro m& nedostupné,forma interwiev nutnZ
zjednodu3uje problémye.Presto mne kniZka svym zplsobem povzbudilae



Jednozna¥n? z ni vyplyvd,Ze pokud jde o 2zdkladni otdzky lidské exis-
tence ocitd se i védec,ozdobeny Nobelovou cenou 2 Zetnymi v&deckymi
hodnostmi a u¥ady,v roli amatéra a pravdipodobnost,Ze jeho odpovddi
budou kvalifikovan&}3i a presn&j3{ neZ odpoviZdi &tendfe videckofantas-
tické literatury Je vcelku velice maldeAni renomovani vddci nejsou

s to poskytnout skutelné argumenty pro své filozofické postoje.Jest-
li%¥e nositel Nobelovy ceny Linus Pzuling prohldsi:"Odmitdm vSechna
dogmata,neprijimdm zjevend ndboZenstvie.eCeclkovE vzato nevidim ve
svité potrebu mysticismu,nevidim tzké,prod by musela existovat ta-
jemstvi®", jd4 s nim vFfele souhlasim/pokud oviem nemd na mysli poezii/,
ale nevidim, jak bychom mohli oba dohromady presvéd&it Ivu Kotrlou
nebo pana fard¥e Simsu,kte¥i v&¥i,Ze svi&t stvo*il a ¥id{ Pdmbue
Zvld3t& kdyZ si o ‘pdr strdinek ddl predtu odpov&di nositele Leninovy
ceny akademika Nikolaje Petrovi&e Dubinina na otdzky o vzniku Zivo-
tae. Lkademik Dubinin zde poopravuje Oparinovu zndmou hypotézu o vzni-
ku Zivota z tzve"prvotni polévky".Predpoklddd,Ze krom& polivkovitého
stavebnfho materidlu "musel tu, byt je3t¥ n&jaky - ndm dosud neznimy =
zdZeho A J4 si myslim,Ze tento zdZeh zafungoval jen jednou".Jinak
Teleno:Zivot vznikl z jediného zdroje a ve vymezeném Case,onen ta-
juplnf ®"zdZeh® se za celé milidny let u¥ nikdy neopakovaleDikazem

pro toto tvrzeni je biochemickd jednota Zivota,od viru aZ po &lovékae
P¥ipodd mi,Ze tanle predstava je jeSt® mnohem 3ilen&j3i neZ teorie

o velikém t¥esku.Jaké povahy mohl probohz byt onen jedinelny "zdZeh"?
- 4L to je3t3 neni vSeckoeAkademik Dubinin #ikd,Ze "spolu se vznikem’
&lovéka se objevila zcela nova forma Zivota","vznikla zvladtni for-
ma d&di&nosti,kterou nazjvdm socidlni dZdidnost®.Zvifeci,biologicka
d3di%nost preddvd informace zapsané v genetickém kddu,lidskd,socidl-
nf d&di%nost umoZnuje "pF¥eddvat 2z generace na generaci viechny plody
dosavadniho vyvoje lidstva",tedy kalturu v Zirokém slova smyslue
"Erdvd diky této formé d&diZnosti se mohl &loveék tak neobyfejni
rychle rozvinout®.JestliZe totiZ darwinovsky pFirozeny vybZr fungu-
je v oblasti biologického dédictvi z lidského hlediska nesmirn¥ po-
malu,p¥irozeny vyb&r v rdmci lidské kultury pracuje relativnX

rychle: spolelenstvi,které vytvoFilc u€innZj3i zplasoby preddvani
dlleZitych zkuZenostf,lépe pochopilo lidsxé pot¥eby a dokiZe @i 1lé-
pe prfizpasobit Zivotni podminky,vytvo¥ilc i adskvdtnZj3i boZstve

a ndbozenstvi, je prosté uspésSnéjii,expanzivn®jZi,dovede vychovat

vic potomkd & 7yrobit vic potravim,nutnych k Zivoitu.Tohle pozledni

=~



- -

3 : , N . X .

...... -~ = T N S P I~ N + 7 P o
~ o

~3 . g 3L pnamTR 4y ; o
Sl ymycliel 1 JSL,HNelilll U A€W PILCIT1M, 1ie JoCu O AIlUCs

e

wiev ¢ ukademilken,beze¢ viecl akads=wmicikych moinosti,v kuchyni mezi
varelkou a uterkou,a je to napsané v kniZce 3Svedeny a opulténye
C tem Jjiném neZ o planetarnich problémech md taky &lovdk premyilet,
kdyZ musel ze svého zivota odec¢ist univerzitni knihowvnu?

Dnes,osmZleny akademickou podporou,mohu fantazirovat
dédleJestliZe je socidlni d&dicnost,charakteristickou, jedine¢nou lid-
skou vlastnosti,urcujicim faktorem lidského vyvoje,sotva obstoji
pojeti kultury jake pouhé nadstavby,byt zp&tn® plsobici na materidl-
ni zdkl-dnu.Xultura ma ovSem materidln! zaklad,moZnost "socidlni
d&didnosti" musela byt obsazend v zdkladnim lidském genetickém kddu,
ale jakmileé jednou vznikla,stdva se hnaci silou,podminkou sine qua
non vpravd® lidské existence a je tedy nemyslitelné,Ze by mohla byt
¢lovékem v soulasnosti programovand a #izend.Tak jako by pravd&po-
dobné lidsky zésah do oblasti biologické d&dicénosti vedl ke kata-
strof&,tak k ni nutné vede i jakékoliv omezeni,zndsilnéni,znesvobod-
néni v oblasti kultury,porudnikovdni nad v3dou a um&nim, jakékolivw
omezovidni duchovni ¢innosti,toku informaci atd.Mize zde dojit k de-
formacim,které ohrozuji samu podstatu lidského byti stejn& jako
atomavé zareni.Lidsky duch musi mit moZnost vldt,kam se mu zachce,
lidskd prdava musi byt zachovdvana,ne proto,ze po tom touZi nevelksa
skupina vedel,um&lcd,intelektudld a vSelijakych jinyeh individualis-
ti,ale pioto,aby lidstvo vibec mohlo pireZit.Spolelenstvi,které ho
vldt nenechd,které poruSuje zdkladni lidskd prava, jeZ se definovala
bezpochyby v ramci socidlni dédiénosii,ztrdeci den ze dne,desetileti
po desetileti v onom darwinovském prirozeném vyb&ru,ktery utvari
podobu budouciho &¢lovikae

Hypotéza o dvoji dédiénosti vrhd myslim nové svitlo
i na prastaré dualismy ducha a hmoty,ducha a té&la,dobra a zla,sub-
jektu a objektu,zvifeckosti a lidskosti.Presngji releno,rusi je
v samé podstat¥,odhaluje je jako pomocny nastroj,berlic¢ku pokulhi-
vajici lidského mySleni,pro néZ bylo svizelné predstavit si & pojed-
ndvat celek,existujic{ vylucn& jako iihrn protikladl,V genetickém
kddu je clovdk zviretem,obdarovanym moZnosti stit se clovdkem.V zd-
kladnim biologickém materidlu clovdka zajisté nejsou zakddovdny mo-
rdlkz,milosrdenstvi,solidarita,ldska k bliZnimu,ale nadprimZrni
agresivita,vile k moci a vlastnZ®ni,vraZdaeKaZdy to pfece v sob& sly-
sl a preméhd,zvitfe,které je puzeno jednat jenom z hlediska svého
okamZitého prosp&chu a blsha.lédbel byl vymySleny proto,aby pokuSen{
toho piredlidského v ¢lovékn, jemuz az priliE casto podléhé4,bylo na
koho gvécteldvraty dc Fise zvireci neodpovidnosti maji,zdd se mi,
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tuzce,teré neni relitelna v vrovni vyvoje socidlni dédiénostie
Ye spolecenstvi,které neni schopno re3it své socidini protlémy na
kulturni,iuminn’ urovae$, tjesvobodnou vymenou mySlenek,diskusi,.se=
promisy, pomoci s;j rlefenskych instituci,dochdai neustdle k vibuchdm
zviFfeciho nésili v povstdnich,vdlkdch a revolucicheVinici jsou
vZdycky ti,ktefi préve vlddnousJestliZe vlddnouci evropskéd svétskd
a cirkevni moc nedokdzaly po staleti,rFesz veSkerd varovani oprdvcid
a reformdtorl,ba ani po tak srocumitelném mementu, jekym byly ndbo-
Zenské vdlky a rozpad jednoty cirkve,vytvo¥it pro vitSinu lidi
olespon snesitelné Zivotni podminky,jestli¥e v principu opakovanZ
znevolnovaly ducha 2 vyirvale se ho pokouSely zglajchZaltovat,pak
jsou samozfejm& krvavd tva¥ francouzské revoluce a2 napoleonskych
véilek jejich smrtelnym h¥ichem,psdaji nz vrub jejich zvifeci neod=-
povédnosti a socidlni nekulturnostieTo,Ze se 23hy po revoluci vytvo-
#ila vlddnouci vrstva v podstatd s tymiZ vlastnastmi,stejné neodpo-
v&ind = hrabivd,svédZi jenom o tom,co je v biologickém materidln
Slovdka zakddovdno.UtlaSovany chuddk se ze vieho nejsndz,mé-1i
k tomu moZnost,stane sprostym utlafovatelem.

Evropskd politickd moe,znovu uZ pc stu letech neschopnd
Fe3it socidlni problémy/vietnd ndrodnosinich a "velmocenskych® nd-
rokli/ na lidské drovni,rozpoutdvd prvni svdtovou vilku,zvifeci Zi-
votni podaminky vedou k dalSi revoluci,jejiZ krutosti nejsou jen
smrtelnym hf¥ichem Ruska,z2le celé EvropyeRevoluci a v3e,co po ni
ndsledovezlo,si nevymysleli Lenin a Stalin,porodila ji neodpovédnd
evr:opskd politika,kterd vdlkou uvrhla ovrovské masy 1idi do nefedi-
telné Zivotni situace.Evropa je spoluodpovidni zz to,co se ddlo
od Ukrajiny aZ po Vladivostok,prdvZ tak jako je spoluodpovZdnd za
nefeZitelnou situaci,do niZ se pak dostali poraZeni NZmci,a za Hit-
lera,ktery byl jejim produktems.. myslim tim evropskou mocenskou eli=-
tu,v niZ nesporn® vyznamny vliv mZli i %idé.I oni byli spoluodpovidnie

Hitler oslovuje od samého poddtkn zcelz programov& pfed-
huménni instinkty a méd = tim nszkonec dspich u néroda,zahnaného po
pordZce do koutaeli*mcim byla odnata nadZje,Ze budou moci svést svi]
zdpas o misto v Evrop3 a ve svitZ/ponechme stranou,Ze jejich ndroky
byly stejn& pochybné jzzc kterdkoliv jiné velwmccenské ndroky/ nea hu-
mdnni,kulturni drovni.Protc pry? z kulturou,pry? se svobodou ducha,
pry¥ & demokratickym slaboistvim,pryd = Zidy,te*{ jsou preistavite-
11 i "konzumenty" vymoZenosti kulturni d#di&no=ti pzr excellence.

Ale 1 rusko je vilkou zzhnané dc koutz,cdrang dohola,bez nesdéje

’

v moZnozt zdchtany v rdmcil gtdle ¥rachujici politiky kultuerni Evrepye
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zzhnanych do kouta,lidi, jejichf Zivotn! protvleamy nebyla = neni vldd-
nouci moc svetz ochotnd ¥eSktol podotnosti situace jsou si pak re-
Zimy v Neémecku a v RusXu v mnohém podobné,ideologie jsou ovSem zasad-
nZ rozdilnéeV Lifmecku je to prioritn& nacionalita,zzhnani do kouta,
Hitlerdv lieir Kampf je raskvil,spldcany z povir,pfedsudkl a primitiv-
nick pudl,kxde?to Marx vyvozuje ve svém dile racionflni disledky

z toha,co vid3l,na urovnl,které byla tehdej&i véda schopna, jehc dilo
neni dilem emoci,ale pozandni,tFebas z dneZniho hlediska mylnZ nebo
jednostranng interpretovanéhoeProto je marxismus dodneSka piritaZli-
vy viude tam,kde dosud trvaji nebo doznivaji roméry,které Marx vi-
dZl = popsal,kde omezené,hrabivé,zkorumpované klany mocnych nejsou

g *tc dobrovolng,t¥ebas postupné,na humdnni z kulturai drovni uspo-
¥4dat socidlni pomdry,tak jak to udélali mocni evropskych demokra-

il,

(@)

Biologickd d&di&nost politd ve statiésicich let.lidé,
zshnani do kouta,lidé,zoufali z nemoZnosti dosdhnout lidskym zpl-
sobem sne:zitelnych Zivotnich podminek, jsou nuceni jednat v pfede
lidském Yddual po ruské revoluci se brzo konstituuje vladnouei
vrstva,které si ve svych skutecich a holé touze po moci n®zadd se Si-
len7zi ¥imskymi cisaPfiel ona se citi ohroZend duchem,ktery vane,kam
se ou zachece,protoZe to tak nmusi byt,a tak ho pulSkou a bifem zahani
do onradyedejim nepfitelem se nakonec stdvd i sdm marxzismus,ktery,
mdlc platné,af se posSkiebuje,kdo chce,po¥dd je legitimn® v radu
evropskéhc my3lenfeZohnany do kouta a vydZdZny se stdvd nakonec spo-
jencem v boji proti predlidskému nacismu,als zdhy na to,jako vitdz,
sam také utlalovatelem =z osvojuje si prdwo deformovat pfirozeny vy-
vo] jinjch n3rodl.I on pak zahdni do kouta,podlamuje virm v moznost
lidskym zplsobem FeSit protlémy a nemlze oéekavat nic jiného,cd néas,
0od Poldkd,Madart,émcl,ne? neustdlé zoufalé pokusy o zm&nu tekovych
pom3rli,Vina je vZdycky u mocnych.

Je mu toho zapot¥ehi? JestliZe md pravdu akademik Dubi-
nin,nositel Leninovy ceny,a "socidlni dZdiénost",neseni jazykem,
tokem informaci a kulturou v nejSir8im slova smyslu, je skutednZ
onim motorem,ktery zpisobuje neobydejné€ rychly vyvoj lidského rodu,
pak si jeho rodnd zem& celou svou dosavadni politikou,pPesnéji
tefeno s7ymi politiky,svymi vlddnoucimi garniturami,smrtelnZ skodi
2 zcela zdkonit& bude,jestliZe se nic ne.mZni,rok po roce,deceti-
letl po dezetiletl zaostdvatv zz svdtem,ktery se,jzk se zda,pFece
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jenox dokazal = krvevrelh uddlesti tohoto stoletl néemu pfiucit,
ktery uX,nap¥iklac,své vdle2né vrotivniky nenechal po pordZce klecet
na kolenou,ale pomokl jim k nevidanému hospodarsikému rozmachu,ktery
dokdzal prohrat vietnamskou valku,dokdzal se odpoutat od haitského
a filipinského diktatora,z to bez zaruky,2e se nové reiimy dokdzou
v nejbliz&ich letech vypo¥ddat s nezavidénihodrou vnit#ni situacie
A nesnazi se stij co stij vyrdbét vitr,v némZ by mel duch vlat prika-
zanym sm&rem,nepokousSi se radikdlnim zplisobem,a proti vsem tisicile-
tvm zkuSenostem,mit pravdu za kazdou cenu,univerzilni patent na rozam
pro v3echny situace 2 pro vSechny lidieNed&ldm si iluze: bude to jests
dlouha cesta,nez tento sv&t pozna,ze musi opustit své kupecké pocty
a Ze se velky bily muz,ktery sbiral koFist po celém sv3t&,musi nako=-
nec sdm zap¥dhnout do kdry,aby zachranil,i pro druhé,c. -.e& na vydran-
cované zem&kouli zachrdnit du, . .swsi nabidnout své tvird{ .aySleni,
technologie, prost¥edkyeOvSemZe je bude moci nabidnout jenom tam,
kde o n3 budou stdt,kde budou ochotnf,po zdkonu "socidlni dZdi&nos-
ti",pfijmout to,co vyvoj lidského spole¥enstvi umoZnuje a podndcujes
svobodného,a tedy odpov&dného,tvirdiho lidského duchae

J2k tak odeitdm ze svéno Zivota moZnosti,od3krtdvédm ra-
dovadnky, vynechdvdm p¥Ijemnosti,vidim,Ze také ztrdcim v nékterych p¥i-
padech trpZlivost.Nejsem uZ s to &ist a2 poslouchat obvyklé a po léta
stejné ideologické Stvani,politické pavlafové drby,at zpr_va nebo
zleva,doma nebo v emigraci,kategorickeé soudy,camcy'pdlitiékich par-
taji,jejichZ doba pomalu miji na zdpad® a bohdd i na vychod¥,otravu-
je mne to neustdlé ukazovani prstem na tohc druhého,ktery vZdycky
vSechno zavinileSkoda krdsného papiru a vysilaciho SasueJediné,co je
podstatné, je nacpak najit kdekoliv partnery naklon&né k rozhovoru
o spole¥nych Fesenick,dortist kone3nZ v &inechaiespon k trovni my3le-
ni starych Peckych filozofl,potladovat spole¥ns pFfedlidskd hnuti
azrese,nepokouset se zahnat odpirce do situaci,které jim neumoZnuji
socidlné kulturni FeSeniocOdpov&dni jsme viichni a z2 v3echno - fo je
tz na%e svobodasTu nemohu ze svého Zivota odelist.Ta mé jednou provZdy
kladné znaménko,tak jako zrczeni,tak jako Zivot,tak jako ldska,tak

jako smrto

0 S Minus
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Tetr Kabed /

- - - . -

Galeje verie
galérka hﬁsn%kﬁo

Sém /k/ =o8& pfichidzf nevhed,
Pretriitd se rozpominat ma pifedstavy =~ nen{ toto pFitommost?

Skutelnoel Bisf se s p¥ftomnest{,
a to je sem,

Prevtiluji se, trvim: budu
trpdt jako zvife, budu trpat
Jaks Jao

Kde ge opozdila ta vécnost?

Nedéje se mu nie,
ani nadéje neo

Véinest, samé provieriu-Q
Poglednf véci vélmosti,
Slove gze zdvi¥ti: polimek,
PobreZf, ts je te pravé dne,
Blesky predlapévaly ohlohu,

Na alova kohokeli jednmeu dojde,
pokud nededle ui kdysi,

Pi{my pienos jehlil{f,

Notovd esnova md abaolutnf s=luch,

Novd slova pro d&fevn{ zkunienosti, pirdtim,
SkuteZnost md svd tajpf pFémi,
JedineZnost, kterd sed& omikd,
Ihestejroat -§ peuze pF{ment,

SXactnd cesta née nemine,
ale ta nedolkmvoest: d03lépnout =i pa nil

BiZe bladu, praXivina,

08



Omuté EizeE, jazyk vyzutye
Slown{ obkrat: Celes ke zdi,
Eopec krdZf ruku v ruce s nimie
Krajime -~ cyKlostylo

Kotva: potopeny avicen,

ScuteZnosti & skutky, kterd se nestanou myftem,
Dokonce nestanou se vibeco 4 jake by se staloo

Yichr ndrazovy nen{ proménlivye
Proxlcend miloato
O noZfch: promény rukojet{, neménnost Cepeleo

¥nZ & vlastnostml sv€ vlasti,
»ez Zaludki,

DEjimy jako klfcka,
’rdt v nich miZed z podlahyo

Fovdlci zaniklyck muZstev,
svirac! kszajks dresl,

Podzimy mirodl, jars Zovinisml,
PritaZené vlasy, moje vliast,
Eedejwe zahynouti »a3im minulyme

Vaichmi jsme doetali trest sm—ti,
a te Rra doZivoti,

Nebe md prézdniny, peklo dovolenoue
Chorobopis dospélosti, dospéni,
NéhraZky smrtie

Edyai hosté posvdtnych h4jo,
dnes zajatci posvdtné hrizye

Lodly Jsou ve atiehu,



Ivtlécks oks meJjf vlastni zrakeo

Nemd kaZdy zkulenost se avétem,
evét Ji méd zato s kaldym.

Krdsa je némd,
to jenom mY se Jji pokouZime oslovit,

Socha politals na prstech své &3§§§g¥§iﬁ}$o

Pov{dks Jje rozpominka,
povést predstavae

Ké eny ai m&é pamatujf po svem,

Jistots nenf ped penz{,
&ivéras viak trvd pa plném pracovniz uvazku.

aAle to kouzlo, jak je rozlarované!l
Ved mne ve tmd

cestou sou

& neu Ene

neuvod -

Kon&iny jeou kez politkue

gn



Pogdray fildlogeaxi

Poprvé jsem se s tim setkal, kdyZ mné bylo deset. V tom
véku se kdysi prfed 3kolskou reformou nastupovalo do primy a
tatinek jako absolvent klasického gymnazia rozhodl, Ze je nej-
vy381i Gas kompenzovat zdvaZnou mezeru vzdéldavaciho systému,
ktery zavlddl po reform&, a zaCit m& uXit latinsky pedoma.
Pamatuji se na jedinou v&tu, kterou mi v3tipil: Ancila can-
tate - Do pfidtiho dne jsem ji zapomné&l, musel mné ji velmi
dirazng pripomenout a ten pomyslny zp&v pomyslné sluZky ve
pnd 8i¥il zoufalstvi: Kolik se toho musim jeSt& naudit, abych
mohl Eist Vergiliovu Aeneidu. Tatinek mn& z ni zarecitoval
vstupni verSe. Pro povzbuzeni. U&in byl zcela opadny.

Jists, md reakce byla typicky defétistickd a deprsivni.
Byl jsem p;osté lenoch, tatinek %o pozmal a vzdal to,

Po letech jsem v Ionescové Lekci narazil na zoufalstvi
zaloZené daleko hloub&ji. Pan Ionesco zfejm& nebyl liny. UZ
v d&tstvi dokdzal spé&s3né zam&nit mate¥fskou rumunsdtinu za
francougstinu a pozdéji tvo¥it v Baudelairové a Rimbaudové
jazyce origindlni um&lecké texty. A prece nechal svého Prb-
fesora vyulovat cizim Felem pfinejmenZim podiwvn&. V&ta "Hiav-
ni m&sto Francie je PafiZ" 2zni podle né&he ve #pan&lském pre-
kladu "Hlavni m&sto 5panslaka je Madrid", Ionescovy hry jsou
zlé sny, ale 2lé sny existuji a nenf na nich nic absurdniho.
Vyjadfete podle jeho ndvodu ve své materSting tFeba vétu "MA
jedind ldska je Marie%, Kolik Zenskych jmen do ni miZete do-
sadit, a dokonce i Mari{ miZe byt bezpolet. Krom& tohe jsou
takovi, ktefi m&li ldsek vic, anebo nem&li Zddnou, t¥eba si

to mnoz{ z nich nepfiznaji a nalhdvaji si blhvieo,
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Pokud cnipeme matefrStinu takto, nedd se presné vyjadrit
vibec nie. VS8ak taky Ipnesclv Profesor uzaviel svou lekei tim,
Ze svou Zdkynl zavraZdil, jako zavraZdil vSecky své pfedchoszi
z4kyn& a jako zavrazdi i ty, které prijdau,

Jeho niZ - na ceské jevisSti se fikale "kudla", aby se to
zvukovwd pFibliZilo francouzskému "couteau" - citivd v srdei
kaZdy, kdo md srdce poctivé a sedd k psacimu stroji, a jeste
vic ho to boli, kdyZ po sobé &te, co napsal. Chodec ma proté-
ge, honec 2a n&fim, co neustdle uniksd.

Mpoz{ se nad tim trdpi, nebot jak a prod psdt, kdyZ na-
¥im osudem je nepfesnost, mnozi ﬁropadaji rezignaci a cynis-
mu, nebot je-1li vSechno nepiesné, je vlastn® lhostejné, co se
napiSe a rekme., A pak jsou tu ti, kte¥fi to vSechno v&di - a
usmivaji se. Filologové. %féiréim.smysla feleno lidé komnstruk-
tivai. "Hlavni m&sto Francie je PafiE®™ - jak je ta véta dimysl-
n& vybudovdma, Zkuste ji rozebrat - a uZasnete. Je to krdsni
protéza, vnitfn& bohatd, skoro Zivd, ba po svém je Zivd doke-
nale,

Mily priteli filologu, preju Ti ze srdece, aby Ti ten tism&v
vydrzel,

Milan U h d e
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Jak Kocourkov3ti vyzrdli na kstas

Purliimistr storoslavndho Xocourikova ujiZdll na caseddny mestskd
ralye Obvyllle se ze své cesty te3ival, vyhliZel oknem radostad tvé-
Te,hesla a popelnice. Premy3lel piitom,co by se je3té dalo vykonat
pro blaho mesta. Kocourkov béhem triceti let jeho purkmistrovint,
XdyZz o to on ani kon3elé neuslavali,vstoupil do atomového véku.
mestském paricu dokonce ui nékolik rokd stdla socha divky, kterd

< A

3lani driela model atomu. DileZité instituce obdrfely rtzné typy -
pciitadl - mezi nimi i Geigerovy. Také hned za méstem rozmistili
raxety, ty ovSem nebyly atomové nybri mirové, také nikoho neznepo-
kojovaly, pravé naopaks Kocourkov3ti k& nim dvakrit v roce poradali
pout zakondovanou veselici.

Popravdé se pmrkmistr nezajimal eni o politade ani o rakety,je-
ho potédenim byly naddoby na odpadky a sportowvni hry se zpévy. Za le—
svého purikmistrovdni vymyslel mnoho novych tvard pro odpadikové

+
n

ko3e, také slalom a jizdu motokdér s hudbou. UtvoXil rovnéZ a v Zi-
voi pak uvedl zdkxladni kocourkovské heslo: Lid cihice klid!

Ted v3ak hrozilo, Ze se k1id poru3f. I kdyZ stdle jedtd mohl vé-
F¥it, Ze krom& n&ho si nikdo neodvdzil poslouchat cizi rozhlas.JenZe
to by nesmél Kocourkovské znato

V zasedaci sini uZ na ného céekalo osm konSell. To,Ze se se3li
véas a v plném poltu, nevéstilo nic dobrsho.

A opravdu, jen zahdjil poradu, jen ozndmil prvni bod jednéni,pfi-
hlésil se jeho nejvérnéjsi a nejoddanéj3i sioupenec mezi konsely,
prosluly autor jedné knihy a nositel dvaceti Sesti kocourkovskych
cez, zaslouZily mistr literatury. Jetl v moanitoru, Ze n&kde v Psovg,
v Eeranov& &i snad v Lvové pry bybouchl reaktor. Dokonce tém&¥ ka-
testrofas. Snad tam v ddlce unikaji odporné ndry. iechce mluvit o pa-
nics nybrZ o klidu, ktery by mohl vz{t za své,

Purkmistrovi se te promluva nelibila. Idztr je obelhdval. Jak by
morl Zist nfjalzcu zprivu v monitoru,kdyZz, jek kazdy veédél, neumf
¢1e1? Pocslouchal nejepiZ, tak jako purkmistr, dnes réno cizi rozhlas.
Ale pro& mluv{i o vyouchu, kdyZz dobfe vi, Ze nic takového nemé& byt
na pofadu dnesniho jedndni? Co tim sleduje?

7 rad€ se projedndvaji jenom body, které slouZi nédemu oZiteldné-
mu,cle ¢emu miZe slouzit vybuch? Jedin¢ poru3f klid.KdyZ o ném budou
Jedanat, urdité se to vynese ven.Kocourkoviti se vylekaji,samozfejmg,
tak¢ jeho Zena. Te se boji vybuchl jestd vic ne? pavoukd. Zenc ma

pi1ssf tyden nurozeniny,tohle by mu neodpoucstilae.s co v Poove, vV De-
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Jzdizh Jednani & urezi se: je to plece jeho vibucii, ne kxocourkxov-
Sl . Se Lvova je zase jeho nenselks = a dotknoutl se jeii rodiny?
To oi n¢ho nemiZe 24dst nikdo - anil pro blasie Xocourkova. A v Bera-
novs purkmisir nakupuje levné vino, které se pak d& doma vyhodané
preodat. Je3té se rozkfiltne, Ze vino je otrdavend,kdo je paik koupi?
lde cGstane Xx1id lidu & kde dGvére v purkmistra? He,ne.ni tak hlou-
Py,Jjak si ten mistr = literdtl mysli. "To se n2as netyksd,"odbyl hos.
"K3e jsou Psov,Beranov i Lvov a kde je Kocourkov?" Vét3ina kon3eld -
zetleskala, jen pan ulitel vytahl jakysi pZistroj.Pfistroj zapipale

Co to Je?"

Zafeni," vysvétlil uditel. Ulitele tu mél jen proto, Ze byl sy-
ne-. sestienice jeho Zeny. Pochybil, Ze ho divno nevyhnal."Zareni?

Viiyt nic nevidiml"

wckolik radnich se zasmdlo, mistr literatury se neudrzel & za-
tleskal.

"ilechcete snad tvrdit, Ze zafeni méme i tady!"

®"3ohuZel, sém to sly3ite," zapipal pan ulitel.

Purkristr vzdychl. Od rdna tu3il, Ze se mimof&dnému bodu nevyhne.
PoZidal pane ulitele, aby vysvdtlil co d€lat se zdfenimo

Se zéfenim se nedalo dé&lat nic, ale ufitel nabidl nékolik dad.
V mistnosti je bezpednZji neZ venku. 2Zv1adtZ pro d£ti, !lléko je 1lé-
pe nepft a zeleninu nejist. Lidem anebo aspon G&tex co nejrycinleji
podat jodové tabletky.

UZitel vabec nedial, Ze v3im tim, co navrhuje, by porusil zdklad-
n’ xocourkoveké heslo. Odkud tohle v3echno vi? Samozfejmé, Ze také

’, v ’ - ’, ¥ (g v o
z c¢iziho rozhlasu. Taz zdkladni heslo buc neznaji aneto nz néj ne-
dcajis Jednou na to doplati. A on doplati na to, Ze ucitele dosud

+

Tp€l v rad€. Vnasi sez zmatek a chmurné predstavy. Co teprve, Xxdy-
by ce tohle v3echno dozvédéli chuddci Kcourkov3ti. JenZe oni to vé=-
di - v3achni poslouchaj{ stejny rozhlas.

Purkmistr uz dédvno snil o tom, Ze nad méstem dé vztyfit obrovi-
tou kovovou xlenbu, tou by nenonikle zvendéi ani jediné rddiové vlneae
V atomovém véku by se takové stavbea dala jist€ uskutecénit. Jak by se
ted klenbe hodilas, tfepa by zedrzele i zifenf. "Kdytycnom zadali
rozddvat nfjeiké tebleticy, 1id by ztratil x1id." Purkmistrs se za-
¢fazlo zmocnovat nadeni. Vidy ho povz.:dielo, kdyZ udilal vyznamné
rozrhodnuti pro blaho obce.

UZitel polrdil remeny. Iirell jen na zdrsvi détf. Bez diétfl = co

zGstane z Kocourkove?
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sotva tri sta. Ziruva tiicet tub. A v KocourkovC je prece vic na-
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tisic déti. Jak by k tomu prisdly ty, ne nél by se nedostaloT
Lékaraik je moudry, pohotovy a pfitom spravedlivy. Hned po purlk-

mistrovi nejspravedlivéjs3i z radnich. "Osz tub jsem vzal s sebou,

kdybyste se chtéli podivat," lékarnik predal purkmistrovi krabici.

Tub v krabici bylo, samozrejmi, dvandct. Purkmistr si jich dal
pet stranou a zbylé spravedlivé rozdélil mezil konSely. Léxkdrnika bu-
de tiebe odmdnit &estnym titulem ane.o Fidem. PFI3t&. Ted by se mil
vrdtit k pGvodnimu programu, ale obava o btlehc Kocourkovsiiych ho ne-
opousté&la. Iidkdo by k nim mél promluvit. On sdam ne - to by Jje spis
vylekalo. liohl by promluvit lékdrnik. ZdGraznit,Ze jodové tabletky

8kodi zdravi a vyhldasit hnuti proti pojidcni tabletek. JenZe jak

znd Kocourlkovské, zadali Uy ihned tebletky shénét. Samé starostie. A

jesSt€ manZeldiny naroze:niny! lohl by promluvit zaslouZily mistr 1li-

teratury a vnést mezi Kocourkovské dplné nové haslo. Néco jako: zd-—

Teni - xlidu mafenil! Ne, ne, to by se mohlo dotknout psovského bra-

trance,lvovské tchyné anebo bercnovsligfch vinefid. kejlépe, kdyZ pro-

nese re¢ o nécdem Uuplné jiném. Treba o uspédich kocourkovského uméni.
A vymysli nékolik anekdot = tfeba o vybuchu. Xocourkovdti miluji a-

-nekdotye. A co mgnZeléiny narozeniny? llanZelka zase miluje saldty.

A 3lehadku 1 syry - v3echno z domova. Bude muset potraviny objednat

az bihvi odxud. Samé starosti. A jeSt& ke viemu pfistroj pana uclite-
le uz zase pipde. Kolik takovych pfistroji miZe byt ve mZsté&?

Na3tésti v radé sedi jeho zel, ktery G&ld nddelnfka policie a vi
tedy o v3em. Zafal hned pocitat. Pak napsal &isla na papirek,papirek
slozil a podal Jjej purkmistrovi.

Tolik? Ano, samozfejmZ, musi se mé€¥it v okoli mirovych raket. Kde
jsou staré halapartnové Casy! Pristroje se musi zabavit,stshnout a
zapeletit."Pan uditel hned vypne svoje pipdtko &z pZFedéd mi je. Déku-
ju. PipaT UZ nel A kde je zdreni? Kdo je vidi, at zvedne ruxu!" Rrk-
mistr zamkne pfistroj do stolu. "fucime vefejn¢ vyhldsit, Ze se nas
zéT¥eni netykd. Nlejlépe,kdyZ to vyhldsi pan uZitel. Viichni v&ai, Ze
tomu rczumi!"®

"A co d&ti?" chce védét pan ulitel. "INZou z toho mft smrt."

"Viechny?"

Utitel predpoklédal,Ze vSechny ne. 4Ale xdyby 1 jen jedinc...

Samé starosti. Takhle se viubec nedoctaneme % delddmu bodu & veze-
lice nebude zojisténd. 14 jelté nlldo nZfco i zdfenf, kierd ce ndc

netykd®



Lékarnik ce domnival, Ze by se m¢le hned zalit stavei nova nemoc-
nice. Rocourioviti si Jji stejind ddavno Zddali. Tostanou nemocnici
e budou zifit. Aneco naopak!

®"Pri3té. UZ nikdo nic?"

Uéitel, samozrejmt. Kocourkoviti jsou pry nedbGvifivi. I%¢lo by se
nico tymyslet. Aspol se zminit o mléku. Jinde ho vylévajf, v Xocour-
kXove¢ ho pijme & mirou!

To tak! Koucourkovské mléko £ mirou, beranoveké vino vylit. USi-
tele je treba okamiité vymrskat - rady. Je to marodér. Ale neco by
se vynyslet mélo - to je pravda. Lifjeké heslo eanebto akei pro klid
e blehc otcCanl. Co nejrychleji dobrou cnekdotue

Prihlasil se zaslouZily mistr litersatury.iiavrhl poslat do Psove
a pro jistotu i do Beranova a snad i do Lvova Kocourkovské ucitele.
AT zazpivaji & zahrajou. A sportovce. AY zacvidi,zeslalomuji.at ze-
brusli, zajedou v motokdrséch. AY kaZdy vidi, Ze nds se katastrofa
netyka.

VSichni tleskali, 1 pan udéitele, kter;® pojede zpivat.

ZaslouZil mistr dostane sochu na namdsti a dvacdtou sedmou cenu
za svoji %Xnihu. Sochu dostanou 1 zpivejici ulitelé, slalomid¥i a mo-
tokdristé, zaslouzi si ji, kdovi, jak to sm nimi dopadne.

AZ za tmy se vracel purkmistr domd. Citil se stdle povznesenéji.
Dival se okénkem na spicf mésto, jehoZ obyvateldm zacarénil klid.
Uvédomil si ja%o mélolxly predtim, Ze blzho Kocourkovsiych je v do-
brych rukou, Ze diiy jemu mohou bez obav krédet vst¥ic p¥istim ke-

tastrofim.

T

Ivan lima
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ammee “rontisica Paviidkovi ko dvemn novidkan

Prahs, 19. dnora 19806

Mily Prantidku,

pofad se mi to psanf{ si{bené edklddalo, pefid de toho né&co
lezlo. Naposied do tehe viezla jedna pr&za, kterou jsem musel
pfedist. Ta mi pFipomnsla dals{ podabné‘artefakty, které oblas
msi{n &ist, a tak se stale, Ze jsem s2dl k Tobd, a psal tém
druhym - Tys k tomu pFiSel jak slevpcsj k heuslim. Ale proteie
to nicménZ dylo taky o Tob&, opiSu ti to jake dekument e

rezivojen{ mysli:

"Ty povidky se mi 1{bily, Frantilku, ale 1{ben{ a nel{bend
jsou oZem=tné kategorie. SpiE Bych m31 ¥{ct, Ze do m3 drcly,
abych ddval pozer nz nico, ce je je3té nikde za détstvim Tebe,
chiapce, vid¥nym elima Tebe dne3nf{he. T/kalo se to spi¥ jakési
rozhodujic{ podminky spisevatelstvi, kterd souvis{ s plvodnost{
pigicihe &lovdkz neZ s=psaného sdéleni{. Ta podminka, v obeu -
Tvich textech dusledn?® dodrZensd, je nice, co sz tjké, mazvu
8i to t¥eba détstvi slov ve smyslu jsjich prvotnosti a &erstvé
pravosti. A 441l ve smyslu chevdn{ téch slev ve vété, chevdni
vét k sebE navzijem a tak déle a® ke konelném, jedin¥ moZnému
tvaru. Zkrdtiks, tikale se to vdci, jimi¥ se zabyvaji edjakZiva
strukturalisté a jin{ zkoumatelé, ule co j£ ve svém neodborném
uvazovdn{ minim jedt< jinak, neteoreticky, spi¥ jako ndjakeu
zvlédtnl mravn{ vazbu mezi autorem slov a slevy, mezi spiseva-
teler a tvarem df{la. Néco jako, abych parafrédzevel Bélohrad-
ského, "p¥irozen] svEét" slov & tvaru dilz, Bvét oAé absolutni

pYedchldnosti, v némZ je
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pi2dchddnogdti, v nem jo¢ pro spisovatclc jako organickd slolks
zakodovdns mravanf zdvaznost jeho respektovdni.

To védom{ zodpevédnesti spisovatele 2zs kaldé sleve, viétu,
za tomis, rytms atd., nebo sprdvn¥ji zodpovidnosti kaidému
slovu, vété atd., zkrdtkta tvaru samém p¥i jeho vzniku, postri-
ddm >zlostnd ce chvi{li p¥*i &t=n{ Zeské beletrie z nejrazndjsich

er - povelenych i zakdzanych, zdezemskych 1 jinozemskich, mai-

'd

ch i Zenskych.

1]

Sepisovdn{ se zde stdile je3ts p¥{li¥ &asto 2zakldd< na
estetickém prabludu o prioritd obsahu pfed formou, ideového
zam3ru p¥fed jsho realizac{ tvarem. A tak mi nezbfvd, ne: &ist
vi{ce %i mén€ zajimavé vyprdvéné zprdvy, 1li&enf{, lamenty nebo
jak se #{ké o®ialoby spolelnesti, plné slovesnych placatin a
nihodnest{, kompeziln{ ncumflosti atd. i u auteri zjevnZ nadsa-
nych, Daly By se z nich snadno vynechat vity, nskdy i kapitely,
kdeco je v nich zam3nitelné za nZco podobného nebo jindho, a
1lze mluvit o dspéchu, kdy: se fabule Ztastn® uzavie a celd ta
p*ibliZngi stavba dri{ peheromad:. Ctend?av zdjem o takto odvy-
pravinf p¥{vbéh kon%{ jehe deltenim: zaujal ho jako informace
o n¥jakém Ziveté, uddlestech a d8jich, pedownd jake he zaujme
anzkdota, kterou vzdpét{i zapomene.

4 tak mse vesele piBe, a je to psani rutinné pFedem echotné
cekoli edtroubit, zménit, predélat, pedrebit se "pFipominkdm",
prosté polotevad, pomec{ pripominateld v potu tvé¥e predivany,
dokopédvany ,x depékany a dechucevany k dsp&3nZ Zitelném nebe
jeBte radsi k depésné vydatelném tovaru.

Z Tvych dveu povidek jmsem mZl velké potéBend, dlevu, Ze
gtu literaturu, protole muj{ suverénni{ pedobu, = protoZe jejich
snysl, a, ¥feknéme, pesclstvi, je vnimautelné jen skrze krédsu

a un vystavénéhe tvaru e nijak jinak. liohou sec niicom 1{vit,
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nskomu nc, ale to jim musi bt a2 je¢ jim lhostejnd, proto.c

maj{ jedin’ & nezm¥nitelny zpisob existence."

TakZe, jak vid{is, schytali to bli{’ e nzjmenovani a Tob&
jsem mestalil ¥{ct, Ze ze vieho n=2jd*{v jsem vnimal u obou po-
videk ndco, co ul je v sofistikovaném psan{ sofistikované mo-
dern{ doby vzdcnest jako velryba ve Vltavi: tu &erstvost slova,
nachdzen{ s2be v nachdgen{ prastxarfch mladych slov & potdien{
Zz nezaniklé kontimity vScsho Zivéhe, prudkého, pruiného, pra-
vého & nifim nedvlatndho v Tobé dns3nim, v3im prodlym a ni%im
nezkaXenym, kdyZ sed{f nad mapirem - se zachovalou mladou mrav-
nost{ preti temu totdilnim znemravnilému p¥epadu, ce se kolem
po¥ad smje.

Lib{ se mi taky, jak ti v ¢ préze vznikd hravé napétd
mEzi jazykovymi vrstvami a pelohami - soulasn” jazyk ozvldst-
mje krésu tohe tvého prvafho, lov{i ho jake barevnd ryby 2z

hluboké vody.

T38{m se, aX z toho bude kniZks.

Tvdj Sergej Machenin
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Ve 3C. letech si Jarcmir Jdohin posteskl, e u nds je mrivo, e

isme zeme pohodlnesti, kde se nic nedéje c - taie Ze taky pochd-
z1 ¢eskd literdrnl mizerie. Kdyby mohl jeho ironicky duch prehléd-
nout dnesni situaci, musel by za ta slova poprosit o pardon. To
co by nasSel v proze, nesnese s mrodukci 3C., let ani srovnani.
Presto se dnes nenajde %ddnd osobnost tak bfitkého asudku, kterd
by své zdésenl nad souCasnym provincialismem dokdzala velejné vy-
slovit a svym znepokojenim rozvlnila stojaté vody. Naopak, vsude
se setkdme s naprostou spokojenosti, chvdlou daného stavu a vyc-
tem skvélych uméleckych vykonii, V nezasvecenci to vzbuzuje do-
jem, %e na3e literatura md svétovou uroveh, ze i;i jesté nikdy
nepracovala oslnivéjsi plejdda tviurcu neZ dnes., A za ni pry jde
dals{ generace velkych talentu, coi je hlavné dusledek pldnovité
péce Svazu spisovatelul o mladé hxbmirkx autory.

Tyhle polopravdy omflaji osvédéeni besednici vytrvale uZz po
1éta. Mocenské, mechanistické myslenf nenf s to pripustit, ze
skute¢né hodnoty se rodi bez oficidlnftho posvéceni, z kulturntho
kvasu a ruchu, pro takové mySleni je jejich zdrukou jediné pri-
zen instituce, v jeho pfedstavdch meni pro talent nejp¥fzniveéjsi
atmosféra duchovnf nezdvislosti, ale naopak ovzdu3{ podfizenos-
ti oficidlnim potrebdm a pocit vdéku za udflenou milost.

Jedna takovd beseda v televizi za U¢asti ndrodnfch umélcu J.
Kozdka a Zd.Pluha¥e /za Slovdky hovofili niZ3{ hodnostdfi, Jo
Steveek é L. Ballek/, kterd byla v tomto ohledu “pIimo vzorovd",
mé pfiméla precist si ty velebené knihy dnesnich mistru a tove-
rySu nepolestneého cechu spisovatelského, jeZ jsem dosud neznal.
Samozfgjmé Ze vysledek Cetby mé neprekvapil, z &hpru Zivota se
sterilnfim mySlenkovym ovzdusSim miZe jen zdzrakem vyrazit svézi
pramen nového uméleckého priuboje, i kdyz takovyx zdzrak oviem
nelze vylougit - to je pfece jedna ze zdhad vyvojovych promén
~uméni, Moje hromddka neddavno, vydanych romdnu vSak o takovém di-
vu svédectvi nevydala. Potvrdila jen predpoklad, Ze literdrni
byrokraté maji pochopeni pouze pro to, co odpovidd jejich omeze-
nym predstavdm a zdpecnické uzavrienosti. /Y¥usim dodat, Ze slov-
nik i celé vystupovdni L.Balleka mély odliSnou povahu. Lacind
propagandistickd samochvdla zUstala vyhrazena predeviim J, Ko-
zdkovi a J.B3teveekovi./

X xx
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cesel Frais /19457 je nejmladsi £ mélio vyveru ¢ zacinal r,
167¢ velmi ambiciozné&. 0d té doby vydavé prakiicky kaidy rok no-
vou knihu se setrvale klesajici ikvalitou., Iosiedni roman Strom
na kocnci cegty /CS, str.228/ cerpd ndmét ¢ prostredf provincidl-
nfho divadla. Protagonistou je hvézda bronovské scény, zaslouZi-
1y unmélec Richard Handk, hrajic{ i ve filmu a televizi. Md poné&-
kud tohemské zpusoby a pije, ted o to vic, Ze ho rozrusil od-
chod osvédceného starého reditele Hajnise, na jehoZ misto nastou-
0il po intrikdch zdhadného novindrského anonyma Strnada herec
Karel Xoldr. A znicehonic se zaénou dit zdhady: z rekvizity te-
lefornino pristroje se pri predstaveni ozyvd hlas prahlasujici,
Zze reditele HajniSe vystrnadil Koldr, on Ze byl tim zdhadnym
— nozen omer — Strnaderm. Nikoho nenapadne podivat se do makety
teleonniho pristroje, zda nen{ prdvé tam ten zghadny fantom u-
Xryt, & tak je divadlo vzhuru nohama po dloundy velmi dlouhou
dobu. Zandk tomu chce prijit na xloub, cice Koléra usvedcit, lec
delé te fanfarénsgy, provokativné., Véc je je3té komplikovina
tin, 3¢ jeho diounoletZ tajné milenka Gita je TolZrovou Zenou.

R

oo R o BT v -3 s
Q% SlkEilOVi V/DOVel

zl2df %esna md milence, 7 podiveéx afekiu jezdi vlekem od masta

X mésTu, prespdvé v hotelich, aZ pojednou spoline v nEruli své
byvalé zeny, nyni novinZ¥ky. Divadlo se sice kaje, dopisem ho
zve zp3t do souboru /mZ hrdt llefistal!/, ale on i se svou staro—
novou léskou odji%df k ddivu vsech do Vsetina, kde pry "taky mi-—
e bFt %astny®, jak uzavird svij pfib& vypravii.

7 Z2ez vlastné spoc¢ivd ndzorovy spor, rozdil koncepci mezi né-
zdejiir a novym Yeditelem nevime /Koldr je epizodni, matnéd figur—
xa/, nezjistime, o&¢ jde Handkovi — leda %e md v déji pridélenu
pouze roli detektivni, totiZ odhalit zdhadnmy hlas v telefaau a
usvédéZit z podrazu Koléra /coz se mu podari/. Je to celé povrch-—
ni slétenina, v niz jde autorovi jediné o duchaplnické dialogy
a stylisticky Svik, coZz je wviubec jakdsi spolecnd tendence dnes—
nick prozatérn stredni generace, v ni se vycerpdvaji jejich spi-
sovatelské ambice. Frais je obratny ve vynalézdni vypravééskych
“fint*, ale ty neslouZzi Zddnému zdvaZznéjiimu zéméru, takize cely
romdnovy pribé& je aZz béda plytky. Talent tu jisté je, ale co s
nin, zzc ho zamérit, cc z ného yydobyt, kdyZ okruh jeho moZnosti
je ocszzen? Skutecnd Zivetni nroblematika, bolesti doby, mravni
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onrciend srclecnosti, to vsechno jsou temate prilii riskar
od téch radacii ddl., Nejlip je vsadit na atrakiivnost. Zerecié
preostred{ /stejné jaiko lékarsxké/ zarucuje Ctendisky zdjem uf
predem. Primichd se do taho co moZznd nejvic vtipnosti, zdbavnych
epizod a déjového voruchu — a romdan je upecten, A konzumenti si
na ném dokonce pochutandvajf. Ndroc¢néj5{ stravu totiZ nemaji k
disrozici a vétsinou od nf uZ odvykli.
SR

Z hromddkxy soucéasnych proz prede mnou je nejsmutnéjsi p¥ipad
rocanu Nef dgjde k vra?dé /Us, str.300/. Nejpresvédeiviji totiz
dotldda souvislost mezi pokleslym vykonem talentu a spoleclensky
zatuchlou atmosférou. Napsala ho Alena Vostrd /193&/, kterd v
r.1%66 romdnem Vlaznd vlna a pak i hrou Na koho to slovo padne
ziskala povést autorky s vyhranénym vztahem k Zivotu,.citlive
pracujic{ s modernimi uméleckymi postupy, a proto taky patrila
v tehdejsim podivuhodném literdrnim ruchu k tém, od nichZ si
vétSina literdrni kritiky hodné slibovala. Pak ov3em nastalo vic
neZ desetileté ndsilné odmllenf a po ném j{ vychdzeji knihy pro
déti a mlddez, zfejmé jen odpustkovd zdleZitost. Ted tedy Vostrad
navizi &tendfum romdn pro dospélé. Ale ti, kter{ pamatuji jeji
ler3{ minulost, mohou jen Zasnout nad tim, jak milost ud ilend
vrcrnosti dokdZe rozmélnit talent, pristfihnout ho na svou prumér-
nou miru a vymiSkovat jeho osobitost. Z nékdejsi umélecké ctiZddos-
ti A.Vostré nezustalo nic neZ rutina, schopnost rozvijet pribéh
podle remeslné osvédlenych pravidel. Zdpletka balansuje na hra-
nici mezi psychologickou studif zvolna se rodiciho zlo&inu a
beletristicigym obrdzkem ze Zivota. S nezbytnym motivem tajemstvi
pracuje autorka neuvéritelné ndsilné, araniuje kaZdodennost tak,
ze pribéh je citit literaturou na sto hontii. Dé€jovy profil je
jednoduchy: prosty maZ "z ulice" rne3lastnou ndhodou, bez gvé
viry zrani pri autonehodé vyznamného védce. 1d citlivé svédomi,
a tzk si dé za Ukol vSemoyné zranénému pomdhat a postavit ho
obrzzné i fakticky zase na nohy. To se mu po Case podari, ale
pritom se jejich vzdjemny vztzh postupné zkomplikuje a stane se
zdrojem napéti: sebevédomy védec utlaéif neustdlymi vrtochy a ndro-
ky prostékhc muZze tak, aZ ten ho tajné k smrti znendvidi. VraZdu
prcvede vszutlku krkolomné roménovym zpusobem: na chvili opusti
houra¥skou spolecnost, nasbird muchomirky zelené, vyvari je u auta
nz rripraveném varifl a vznikly jed napichd injekEZni st¥{ikadkou
d¢ srdsnych nribu ve svém koifiku, lle vrazdu houbami je ¢tendr ne—

ndL=1né prirrcven ninzdné duetym zdurazhovinim, Ze ve veédcove ro- '72



diné nemie nilkkdc houby ani citit a sdm védec ze J{ vyaradne hi{b-
kyve Vrah se tedy nemize mincut cfle., Védec po peiiti hiibkh cié-
hadné zemre, lluZ se cbavil tyrana, ale neunese vycitky svedoni.
KdyZz se jede sdam udat, naraci autem na strom a zabije se. Dvé
saurti custaly obestreny zdhadou...

Text ovlddaji predevsim ¥ivé dialogy, lkterych osvéd&end nékxdej-
§1{ dramatizdtorka dovede obratné vyuzivat pro vyvolasni dojmu
stylové odlehcenosti, zle od prdace s Zivotnimi detaily &% po mo—-
tivaci zdkladniho krimindlniho ¢inu je aranZmd tak odividné, Ze
i v ¢isté krimindlnim %Zdnru s jeho prijatymi konvencemi by puso—
bilo ndsilné, nato? pak v romdnu, ktery chce do pribéhu dostat
taky kus Zivotn{ empirie., A.Vostrd si prosté vykoupila moZnost
publikace tim, Ze se vzdala jakéhokoli tematického zdméru, ktery
by mohl v nejmenSim takxzvané narazit. Jeji pribéh se odehrdvd mi-
mo 2ivot, v obratné rozestavenych kulisdch, ale chce pusobit as-
pon dojmem Zivosti, kdyZ u? o skuteiném 7ivoté nemd’e sdélit nic.
JenZe ten kompromis md hofkou p¥fchut prohry nejen umélecké,

XX X

Mezi témi, ktef{ za kaZdou cenu chtéji vykYfesat z kaZdé epizody
komiku a vtipnost, patfi{ Jif{ Ifenek /1933/ k lep3{ sorté. ld za
sebou mdlem uZ dvacet knih a Cetné televizni a rozhlasové hry, je—
ho pribéhy se vétSinou odehrdvaji na ValaSsku a stavi &tendri pred
o¢i predevsSim puvah mistnfho koloritu a idyly. Taky romdn IomiSx a
Markétg /TS, str.353/ aspoh z&dsti déjstvuje ve valaSské vesniice,
kam_jéété nevtrhl civilizadni shon. InZenyr TomdS Vizner, muZ Vv
kristovskych letech /bezpartijni!/, nadany vyzkumnik, se sem ob-
Cas vraci pro osvéZen{ do chalupy k teté, jeZ ho vychovala. Tady
ho jednou zastihne novindrka Markéta, moderni, v erotickych zdleZi-
tostech pochopitelné& nijak skrupuldzni Yena. Tomd5 se s ni hned
_vyspil, anii tuil, Ze jeji tatfisek je Feditelem Gstavu, kam by se
rdd dostal, Vzéjemny vztah téch dvou se vSak vyviji slozité a md
Cetné peripetie, koneckoncu se vSak sbl{iz{i a Zastné spolu zijde
Tchan zeté skutecné zaméstnd u sebe v @stavu, kde miZe Tomds
uplatnit své nepochybné schopnosti a zdd se, Ze Jje vSe na nej-—
leps{ cesté. Tu v3ak xdosi porazi smuteéni vrbu pred bytem novo—
man?elil, kter{ v ni vid{ symbol Zivota. /V3imnéte si té symboli-
ky stromu tady, u Fraise a za chvili i u J.Koldrové — lacinost
tohoto prostredlm, tak houfné uZivaného zrovna bije do oéf a né-
zorné dcklddé obraznou i myZlenkovou chudobu souéasnych prozaiki./
Zlovéstnost tcuoto éinu neni ndhodnd: liarkéta ndhle umird., Stare—
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Cek Kede.lrben by mé€l = téhle symbeliky jiste radost.

ale dej md jesSte duleZitoa odnocku, cpjatou prive s Valassken.
Na dovolenou sem totiZ prijiid{ z Ameriky Tomdsuv brairanec,
ktery kdysi po nezdareném manielstvi emigroval a ted md nepTelo—
natelny stesk po domové,. Je'trochu‘fanfarén a primo obZerné mi-
luje tenhle kraj, po celou dobu dovolene se odtud na krok nehne,
A s nim i krdsnd ¢ermoSka Mary Jo, studujici €eStinu a perfektné
ji ovlddajici, Pro¢ sem autor vsunul tenhle exoticky vedlejs{
motiv? Inu proto, Ze v porddném Ceském rominu ze souéasnosti ne-
muue chybét zminka o emigraci, to je nezbytnd "dah pravde"(reai—
lltg nasi zemé, Do milé &ernoSky se navic zamiluje medik Drdbek
a rok pred promoci za ni bez povalen{ odjede, jaksi i z protes—
tu proti matce, dogmaticky tupe komunistce, kterd sice slovy
broji proti rasismi, ale v tomhle pripadeé ji Gerno3ka jako pristi
snacha sard{...

llarkétina nshld smrt postrddd vnitIni zdivodnéni, smyslupl-
nost, jelumélécky‘néhodné, jen a jen prekvapivd, jako je ostat-
né bez kxonciznosti cely romdan., lliZete tu nebo onu epizodu Skertes
.pout ¢i delsi motiv pridat 2 nic se nestane, kraluje tu bez ame-
zeni upovidanost a slovni Tozbieilosi. e Ze by H¥sn:tav romin

bw1 tzzmocad,

b1 Taznm i%d me2ceznice, zle je ftc Iypicky zruday nro—
dukt povtdvky po &fiva déjové 1 syletove 4ynaqluﬂc_, vV neérd
drzz sizutelnc:zti musi byt stylizovan taik puvabné, aby nerusil

o
dobré zs%ivdni,

4 jsme u veledspiiného romdnu Jeromiry Koldrové /1819/ Chtéla
bych ten stroz /TS. str. 291/. Jak se chlubil Jen Fila¥ v jednonm
rozhovoru, byl pry okamZité rozebran a nové vydéni bude mft enor-
znf{ ndklad, Ttend¥sxd poptévka oviem je3té nezaruduje, Ze jde o
vykon umélecky ndrodny a o dilo s objevnym pohledem na lidskou
problematiku, pravidlem byvé spis opak. Tonle ale zustalo J.
PilaYovi utajeno, a tak mu tento romdn poslouZil zaz argument,
dosvédéujicl nebyvaly umélecky rozizvét soulasné literatury. G-
péch mu ov3em zarucuje pTredevsim zkusené fabulovany milostny vz-
tah mladické sekretdrky k mnohem star$imu Zenatému rediteli vel-
kého obchodnfho domu. Obliba takovych ndémétu je védénd, a dnesSni
rutiné¥i vychdzeji ¢tend¥skému poZadavku vstric, televizni dra-
mzturgie si dokonce naplénovala cely cyklus her "“ze Zivota", na-
p¥. o0 nerozumnosti mladistvych svazkl, o sloZitostech rozvede—

5 détmi atd. ZZkladnim ryser tako-
vyZzenenymi

nych manZelstvi s nove
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wven Roxfekénich vyrobit Je, Ze guter dostane ke czpracoviénil vser
dobre zidmy Zivotnil provtlem a dé mu prislusnou "formu'. ia amél-~
ci se tedy neiddd, aby na své riziko objevoval utajené, neprizne-—
né, zarirané g spolecnost ohroiujici mravni zdludnosti, aby se
noril éo tajemnych hlubin v &lovéku a vyslovoval prisné zdkoni-
tosti Zivota. Cmezené propagandistické mySlen{ mu pFisoudilo dlo-
hu sluZzebniéka, jenZz dojimavé a presvédéivé popiSe to, o Cem si
cvrlikei{ vrabci na strese,

Presné z téhle situace vysla i J. Kolarova. zamindrédkovand oSk-
livecke citové neuspokojend svym mlddencem hned od ndstupu do no—
vého migta ob@ivuje Teditele podniku, suveréna a fanatika prdce.
Ten je & fXYF Zenat s pecliveé udrZzovanou padesdtnic{ a pravé
slav{ siT{brnou svatbu. Md dvé déti, ponékud podivinskou, samo-
tdrskou dceru, osklivou po ném, a nadéjného, trochu cynického
syna., Tepuvabnd, le& dokonald sekretdfka zachovdvajic{ k Séfovi
vatriczf odstup a nevzbuzujic{ v ném naprosto Zddné hnuti{ citn,
pfejde rojednou znicéehonic za podpory alkcholu do frontdlntho
Qtoku = bez rozpakil Bezd&ku svede, coz j{ nedd velkou prdci. Tu-
hle jeii ndhlou psychologicky zdhadnou proménu ndm ovSem autorka
nijak revysveétlf, jej{ p¥icéiny ndm zustdvaji jaksi utajeny, asi
proto, a2bychom o to vic vychutnali efekt prekvapeni. Hned po
prvaich milostnfch dotecich se Zuzanou Bezd&ka bez velkého rozve—
Zovdn{ odejde od rodiny, i kdyz by si jisté mohl kdadrové pohorsit.
4le vrrne se do nového menZelstvi stremhlav a rovayma nohama.
ObtiZe na sebe nedaji{ dlouho cekat. Cesta do Itdlie odhalil prv-—
ni trhliny v mladém svazku, Zuzana si uvédomuje, jak je Bezdé-
ka stery a dost ohavny, on zgse objevi, Ze ho Zenza unavuje., Do—
ma ho ¢ekd katastrofdlni zprdva: dcera.se pokusila o sebevrazdu.
igvic jeno matka, u niZ prozatim bydl{, rychle zesenilni, Zuza-
na ji zus{ oSetrovat, v podniku st{hd 5éfa jeden malér za dru-
hym, Z1id nachdzi jen v byvalém domové u zmoudrelé prvni Zeny.
Zdvér je jasny: Cestnd Zuzana doslouZi tchyni k smrti a od Bez-
déky ode¢jde. Cba si oddechnou od tryzné&, kterou si pusobili. Je
po velré ldsce, presnéji TIeleno po velké iluzi ldsky.

Tatc zrulné vyvedend malévka, varujici mladé Zeny a staré pdny
pred vézové nerovnym manZelstvim, md pro zvysSeni atraktivnosti
jesté radu YodvdZznych" kritickych vypada - proti lajddctv{i, Slen-

dridnuc v dopravé a v obchodé atd., které taky vSichni dobre znzj{i.
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Xolérovdi Je cbenld vyvrové_gkae a aif ne nékteré vedlejsi syZetove
linie a zminenou Zuczaninu ndialou promenu motivuje dost verojatne,
ale ani ndznakem se nepokxou3i j{t hloub pod rovrch pribéhu, vyde—
byt £ ného lidsky zdvainejSi pozndni citovych cdhad duse, VSeciwno
je. tu vsazeno na prib&, pribéiovost je vrcholem umélecikého vyko—
nu teto prozailky; fabule pro fabuli ovSem vylucuje, aby syZet
vrostl svymi koreny do hlubsSi{ch vrstev psychiky a sjistil tam o
¢lovéku dnesni doby necce dosud nepoznaného. Ale vidyt privé toto
vy3ivdn{ predem zndmych vzoru odpovidd omezenym estetickym poZe-
davkum oficidln{ literdrnf politiky, pro ni je to dokonzle zvldd-
nuty spoledensky zadany Ukol. Tohle Koldrovd Femeslné pedlivé spl-
nilse a prdvem je Trazena mezi prednf zaslouZilce, Ale velkému, sku-—
teéné svrcliovanému uméleckému ¢inu Jje jeji romdn nskonecné vzdélen,
b b G <

Taxé v romdnu ndrodatho umélce Zdehka Plurafe /1913/ Qoona bez
potlesiku /TS, str.287/ doplat{ star3{ pdn na ldsku k mlzdé hered-
ce, Jsme totiZ? opét v prostredi provincidlnino divadla, kam pri-
chdzi ochotnicky zapdleny, lec odborné nezkuleny divadelnik vyte—
$it své osobni problémy po rozvodu. Vojtéch Prejza se stane Tredite-
lem divadla ndhodou, diky znémosti na ministerstvu, nemd v tomto
oboru naprosto z2ddné zkuSenosti, ale sebévédomé zacne vlddnout ce—
lému souboru, reZiruje, dramaturguje, ba i hraje. Lel zaplete se
posléze s nastoupivsi zaddtecnic{ a mé o xomplikace postardno, ob-
vyklé hereckd Tevnivost a jeno netaktické chovéni je je3té zndsobi.,
Prejza si navic postav{i hlavu a nechce uvadét soucasné ary, pove-
zZuje je totiZz za slabé a on md ctiZddost povznést divadlo na vysst
aroven. Vrcholic{ krizi souboru a bezvychodné postaveni provincidl-
ni scény rozre3i tim, Ze dobrovolné na svou funkci rezignuje, vzdd
se 1 své ldsky a z méstecka odjizd{. Brzy nato umird, zle jeho za-
sluhy oceni nedalekd budoucnost: epilog tvori scéna odhalovdni jeho
pamétni desky. ' '

VedlejS{ich motivii a epizodickych postav je tu samozTejmé viiaei
dost, i kdyZz oproti predeslému roménu V Sesi veler v Astorii jde o)
pr{b& zjevné komornéjsi{, Na3tésti se tentolrdt Pluhal vzdal po-
litického didaktismu, primitivné ilustrujicfho velké déjiny, zu-
stdvd tentokrdt vylucné v mezich "malych déjin* svych krdini. Je
to nendrodny text, siromné vypravédstvi bez Gsilf vzepnout se nad
prunér a konvenci, lic proti tomu, jen mus{ byt jasno, kam podob—
né vykony v hierarchii hodnot pat¥f{. I tekové literatura, kterd

posizytuje zdbazvnou detwu sluiné arované mé uriitéx kuliurni pozli—
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vycih ameleclvel poloii. Bida souctasnéie stavu je vsak v tom, Ze
oficiiln{ kritika je tam usilovné tladi a vytvdar{i dojem, Ze si
ani r:lze predstavit néeco dokonalejs$iho.
X X X

Celou tuto hromddku soucdasnych préz spojuje jedna spolecnd
vlasizost: naprostd absence dsilf jIt pod povrch jevové skuted-
nosti, zndsobit udin epického zpodobeni intelektudlnim zvlddnutim
"utajené podstaty". Nedostatek kritické ndroc¢nosti vede k autor—
ské nadprodukci, které nakladatelstvi vychdzej{ benevolentné
vstric, prozaici snad vSech generaci odevzddveji lehkovdZiné ru-
kopisy prinejrzenSim ob rok. Prumérnost, nevyraznost, neosobitost
ovldii takTxa veSkerou slovesnou tvorbu a nad tim vSim kdZe myS-
lenkovéd plytkost o velikosti a netisté sveédomi vyzyvd k mravnosti.

Pozled na mnohem vétS{ hromedu dnesni &eské prozy by odhalil
smutzgy fakt, Ze jejl uméleckd chudoba neni jen dusledkem Yady na-
hodnych individudlnich selhdn{, Ze md obecné priliny. Spolecénost
byla sice obratné politicky zkonzolidovdna, ale nenabiz{ litera-
. tufe Zddné inspirativnil hodnoty dechovni, mravni ani ideologické.
Jednostrannost a omezenost esteticlych hledisek pak zuZuje jeji
schopnost vnimet a slovqsné{aitikulovat odliénéréivptni postoje
a rozzanitéjsd lidskou.problematiku,xnef'zaznamenévé ideologicky
steriin{ pohled.l/V'tpmﬁo ohledu je slovenskxad proza daleko roz-—
vinutzjsi, pestfejs{ = emancipovanéjsi./ Nadvldda politiky, jeji
vsudyrr{itomnest zbavila kulturu jakeékoli mravni autority, uzurpo-
vals =i i jeji dil mravni odpovédnosti za stav nérodntho celku,
odsuzzla ji nz okraj Zivota a uclinila z nf pouhou okrasu. Iluzi

.

jeji —fznamnosti pak vytva¥il udileni stdtnich titulu, vyznamend—
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¥ostl lze st8Zi preiton=i dneifni kulturni malZtnost 2 zdpecnickou

uepciriiznost, izdy zeirnuje odvaha Ik risrantnimu uméleckému prie—
boji, z prolozeni stereotypil ndzorovych i esteticlgyfch. Dd se te-
dy preipoklidat, Ze literatura bude d&l rezignovat na své spoe-
gensy: rriticiké posldni a znepoxojujici etické pusobeni, Ze bude
d2l zlzsat jeji presti? xulturni mocnosti roziirujici sféru lid-
ské g7cvody z Ze na sfle bude nabyvat tendence uzivat talentu k
sobeczy privétnim cilum.
Miler Jungmann
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VICE NEZ 13 RADEY O :

Lexikon ¥eské literatury - 1 /A-G/. Podtitul: Osobnosti, dfla, instituce.
Aeademia, Praha 1985, vyddn{ I., 900 str., ndklad 17 000, cena 130,- K&s./

Nemohu si dovolit kritizovat prdci tak velkého rozsahu - na své malé plo3e.
v2dyEt ped redakinfm vedenfm PhDr, V. Forsta,CSc. se do price sapojilo ma 50!
nz5ich p¥ednfch bohemistl, vZetn¥ Zlenl redakce dr. Ji¥fho Opelfka a dr. Zden-
ka Pe¥ata. Y, dfl tohoto slovnfku obsahuje 720 hesel, tedy tolik, co doposud
pouZ{vany "Slovn{k Zeskych spisovateld" z r. 1964; podivala jsem se jako Zte-
nd¥ naprosto obyZejny do toho 22 let starého slovniku na pismeno A a G. A po-
chopiteln¥: novy Lexikon Zeské literatury vy¥adil z onoho /o generaci star3{-
ho slovnfku, z péra ste)né generace/ u pismene A nap¥. A3kenasyho a u pismene
G napf. Grulu. Je to tedy Lexikon urfemy do pracoven Jana Kozdka a D. Sajnera.
/A¥kenaxy a GruSa a dal3{f jsou ZeXt{ spisovatelé uZ jen v pamZti 1idf: do Le-
xikomu 8SAV s Zeskjmi spisovatelskymi kolegy, pln¥ sakdzanymi - p¥{stup nemajf.
Bft zazmamendn{ hodnjm spisovatelem v 8SR - k tomu je mapot¥ebf - Zeho?/

Tof otdzka pro vddce-bohemisty ¥ TSAV, nebot denfk BT ESE ocenil jejiech dflo
slovaf{kové . uZ titulem recenze:"Dflo ¥elkého wyznamu = Lexikon Zeské literatury?
/XP,%.82,8.4.1986,8.5/ Ano, kaZdy kdo glosuje v USSR souXasnou literdrn{ a -
deekou produkci, setkdvd se neustdle s "dfly velkého wyznamu".A p¥ed jejich we-
ltkost{ je velmi maliZkys a proto mus{ literdrn{ w&da popisovat,v rdmei soeia-
listické zikonmosti,jen ty jevy s literatury, které maj{ vyznam “velky"./Velky
Je N ement Gottwald, ndrok na heslo memZ sapomenuty BeneX Edvard: i ve jmenném
rejst¥fku je pfed nfm redaktor "lasopisu pro modernf filologii®/od r. 1949/
Fduard BeneE a pekud je u hesla YoJta BeneZ sm{nka ma s.191¢ p2k je zde mnapsdno,
cituji - "po odjesdu bratra Eduarda s Rakouska v ¥{jnu 1915 ¥3ak uZ vefejn¥ pra-
eoval v odbojovém hnut{". TakZe: Edvald &1 Eduard? Tot vXdeckd otdgkaj na s.4T1,
482 ete, se toti% vyskytuje uZ jen E., Bene3./ Potouchlostyi u vided sa socialis-
mu,m4 v sobd - to ¥ ! A mali¥t{ mus{ drZfet hubu: jejich pF¥ipomfnky 11dé ve stru-
kturdeh /v&deckych,Skolskych, etc./ odmftajf pouwkasem na nepodloZenost jejich
soudd - nebof co v&df o potf%fch soudasného kulturnfho sv&ta? Jen? bojuje s mno-
hohlavou sanf amatérismul! Aby profesiondlové mohli plsobit v kultufe:w a nyn&j-
5f Lexikom je toho op&t dokladem:# jako bychom viZichni %111 v reflexivn{ nesani-
eené dobZ! Kterou Kierkegaard charakterigzoval takto /Soulasmost,MP, Praha 1969,
5.35/t "Btablujfc{ se, institucionalizujfcf se 243t je nivelikace, a zatimco za-
nfcend doba se Zene kupfedu,vztyZuje a kidc{, vyvyluJe a potlauje;d&ld reflexiv-

nf nezanfcend dodba pravy opak,dusf{ a Qmezhjexnivelizuje“. /PodtrZeno v knize./

Ale s amatérismem pozor! Co to jJen pf3e autor recenge v onom RP s 8.4, 19867

Nep¥edpoklddd,Ze literdrn{ v&da Je sa redlného socialismu dl{gkd zoologii? Citu-
J1s"P¥1 veZkeré a pochopitelné vyb&rovosti hesl4¥e bude v budoucnu t¥eba brit
ohled £ ma to, Ze Je sem nutno zafagovat nejen osobmosti a jevy pozitivni a tsv
bezproblémové,ale £ ty, které plsobily véd2aé pot{¥e nebo i Zkody./.../ V p¥{ro-

d% t2ké nepopisujeme jen tvory uZiteZné". - Ano, v Lexikonu chybf dileZité 1i-

terdrn{ heslo = obdopf socialismu: fernd kronikal Z dennfho tisku:'L%{g%EZQ%IEE.
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Ludv{k 5tZpdn: A jinak se pluje po mo¥i. /Edice Zatva, Ceskoslovensky spi-
sovatel, Praha 1985, stran 496, vyd4n{f I., ndklad 8 000, cena 29,- K&s./

Na sAloZce ¥nihy, kde je pod fotografif{ romanopisece uvedeno sedm tituld s jeho
dosavadnf literdrn{ tvorby, chyb{ ndsev sborniku, jenZ je v autorskych katalo-
sf{ch knihoven safazovdn pod jméno L, Stipdn. Knihu a ndésvem *"Vsruleny dech® vy-
dalo makladatelstv{ Bk, Brno 1975, 232 stran - a autor ji saplnil vybErem pros
a versl rosliXnfch autorfi - k oslavnému p¥ipomenut{ 30.vfroZf osvobosen{ Zesko-
slovenska., A téma osvobozen{ jiinf Moravy /%1 jiZmfch Bech?/ se zdkonit® dostéd-
v& § do ¥nihy L. Stpdna x r. 1985,kde se nma mnohjch strdnkiéch doXitime o tom,
jak m¥1li rudoarm&jeci své poZadavky specialigované wiZi obZanim &SR /i co se ty-
k{ peXenf buchet,at./.Ale neZ se romdn dostane ke dni osvobozen{ 9.kvdtna,miZe-
me v jeho textu rozposnat,Zfe autor,je#tX neZ se stal spisovatelem 2 povolin{ /s
povoler{/,plisobil Jjako redaktor Lidové demokracie /k¥es¥fanstv{ pry i bl{zké/Tak
hned na vodn{ stran® rominu Zteme:"0 Kvdtné nedZli posvitil d&Zkan P¥ichystal
ve farnfm kostele koXiXky.PoZestnf m&3¥ané si proutky gastrZili sza zrcadlo nebo
za obrdzky a sedlici je rogzmesli po polich,aby byl blh milostiv a chrdnil iirod®

A kdy% obrdtime Zty¥i listy romdnu, opZt jsme sezndmeni s timy, jak dobré jJe
it pro spisovatele pribZh m3e. "DZkan P¥ichystal vym&mil v sobotu nevesely
ormdt za jdsavd b{ly a zlatem tZZce protkivany, jako kaZdym rokem razpF¥4dhl ruce
a REmecim i Bechim,panu tovAmikovi i Sevci a pann velkouzeni¥i i prodawaXi uhl{
ze 3pinavého krdmku a sedldkovwi f statkf¥i [jak byli v laviefch majednouw stejnf
a Zekali pa jeho slova/ t3m e3em gpdvae? oxmimil,Ze wstall jest této ehvfle.”

- Pro ty, kde ob¥ady mSe nesnaj{: oznimen{ dZkama =e netykalo toho, Ze wstal
on, PFichystal, této chvfle, jak £ pFeXteného wyplyed; x textu spisovatell wy-
padle /ast funkZn& medileZitf/ slovo Bih.A pro ty,kdoX si v reménu pow3imli,Ze
¥omenista ¥, Gorel { jin{ kammisté pouZEfvalil jako kdd a ¥ifry skratky katolic-
Xfeh svdtkl a kdo neproZili pln& naprosty zaZdtek redlného socialismu,dal3{ nut-
né vysvitlen{: po iplném pFevzet{ moci srovnali potom /hlava nehlava/ na kaval-
efch pracovnich t4bori vedle sebe vZechny ze Stipinova textu.Tovdrnfky, Zevce,
velkouzeni¥e, dZkany i sedldky, statkdfe i prodavaZe uhl{, co m&i_/t¥eba nej-
Epinav&)3{/ krdmek: nebot v3ichni se stali bmrZoasnimi ko¥istniky - N¥mci na-
p¥ed, le31 potom. Jen vlddmouc{ moc ziistala: u¥tujfcf. A jak jinak, kdy% ma s._
23 miZeme E{st:"Marx byl dodbry¥ iiletn{,Josef".A kdy% jsme na ¥.stran® textu po-
no¥eni do my3lenf P. Gorela,z poldtku.Zty¥icdtych let:"Na celém svdté um{raj{
11di, a na31 pini si po¥idajf veX{rky. MoZnd je tam s nimi i Tonda Bobrovsky.
Ale Tonda je pFeee nd%, komunista, tak pro¥...%, pak na s, 304 se uZ s timto
*"Tondou®,ktery je "niE%"/a plisobil sa protektoritu jako vedouc{ zfloZny/miZeme
uZi{t poXftat:"Znim nizor komunistli,v nejbliZ3{ch dnech dostanu tipy socidlnich
demokratl.A je3ts budu hovo¥it s nirodnfmi socialistyeJsou i p¥ijatelné. ndwrhy_
»a nestranfky MiZem se sejf{t p¥{Et{ tydep?""My dva?" zeptal se 5v4b.®Ne,” odpo-
vEdE)l Bobrovsky.®Nds pst®,"ProX pit?%"Se Ztyimi stranami se poZ{td do nirodnf
fyonty, plus zdstupee nestranf{ki®".A Zteni¥ Zeskf, poZtl zmaly, um{ pFeifst

; poslednf v&tu 1
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takto: ®"plus®™ - pdté }olo u vozu. & také plad pochopi, &tendf ¥esk?, v r.
1285, 1986, Jak dtleZity¥ = pravdivy je ndzor, v romdiné prosloveny zidstuo-
cem nedobré /t.j. nekomunlstické/ strany: "Klid Je zdkladem kzZdé solidni
politiky", poznsmenal MUDr. Hekola®"./S.316/

Romin Je moravskou poémou o t3%kém vprotektoridtnim vivoté v m:lych Badi-
cick /dnes Ji% nemorzvskych, JihoZeskych De&icich/. A oied glavnym osvobo-
genim vi pfesn¥ ten, kdo usiluje z-Jistit obZan’m "klidny Zivot™, Jak na-
lo¥it s komoromitujicimi mzteridly protektordtni doby. /S. 31T/: "Ale neni
mi jesné, co se stane, ai Bobrovsky s témi svymi komunisty a sccialisty,co
mu Zerou g ruky, vvberou u Holze, nebo u Pittermanz seznem udavad&i,seznam
Badicky¥ch ob&znl, .ktef{ zktivn¥ p¥ipivali nz némecké v4ledné votreby, ktefi
byvli p#isluinfkg volksdeutsch...®" "Ten seznam musi zmiget d¥{iv!" Frekl tvrd&
WZkol~". V romdn& ale poznivdme, Ze tzakové seznamy musely byt pofddn& po-
Zetné [a tifetn{ dle ™iZetnfiho Marxe"™ m&li co s&ftat/. /S. 166-16T7/ :"&adic-
Ky cpolek Kurztoria vedl Rudolf Dvo¥dk.Pochvzloval si to. V 1ét& se ulast-
nil okresniho tdbora a jako mistni vidce uvddom3lé Zeské mlddeZe se nemusel
bdt totdlniho ani prezcovniho naszzenf; chrdnil je) vlddni vynos.. Rudolf Dvo-
¥4k si p¥ed dnedni hodinkou prostudoval dnorové &islo véstniku/../ a 2 Zaso-
pisu Mlady sv&t si wypsal doplinjici ddaj)e, aby jeho informace v naukové
E4sti byly co nejlastvéysfi./.../ Kluci na n&) hled¥li jako na obrézek a on
22k14n¥1 hlavu..."Na podgim jsem vds informoval.o celonidrodni akei EKuratoria
@ny mlddeZe, které vywrcholily v 2d¥{ n2 Strahov& a =zi¥astnilo se jich na
t¥icet tisfc c¥lawcd a d&viat. Rikal jsem vdm i o koncertu mlddeZe na praZ-
ském Rf%ském ndm&st{. Deset tisic poslucha®l ped vlalkami niroda a FiBe je)
sledovalo!® ReZnicky se odmlZel..? A dne3nf ¥tend®, jenF je informovén s
vlddnich mist o tem,.Jak.mid byt vd¥¥ny za "klidny Zivei® a v roce 1985 si
mohl &{st v Mladém sv&t&, jak 30.000 cvigenc’ na Strahové, atd. - vietn¥
vZdv dve){fch. vlajek jeri nad setkdvénim desetitisicﬁ DOVlévajl ~ ie zmasten?

L, 8t%ndn.v druhé polovin& romdnu pFivomind Seskému 8tend¥i, Ze se_pouldil
na ZbzbZlcich Josefa Skvoreeckého: p¥i pepisovdni "revoludnfch uddlosti",ve-
denych komunistou Bobrovskym [ktery zastdvd 1 jako pfédheda dr{vE)si aritme-
tiku "kolektivniho vedenf", =zby jej samotného_snad velitel SS nepotrestal =~
a on nepotrestd! s. 368/ pozndvdme, %e Befi byli v r. 1945 obdobnd bojovni,
1 kdy% je - Kostel*od Badic - d¥lily stovky kilome*ri. isi tomu bylo tak: a
kdo Je vvu¥il k tvrdosti moci? V romdn& je to naznafeno na S. 391: "Taky bub-
noveli,/.../ aby muZstvo od 16 do 50 let bylo k dispezici Rudé.armdds". A
2by nebylo pochyb, Ze od stylu prdce prozaiki typu Ivamz K¥{Ze, Karla Ptddni-
Xa a Zdenks Pluhate pofilhdv4 zuter po stylu Jbgeté Sxvoreckého, zzkenduje
romin vidy potfebny YMUDr. Nekola® piipitkem /8. 488/: "Ede jsou skutky,
nen{ t¥ebr slov”..A poeledni v&ty romdnu? Py Jsou pP¥imo ze stolu J, Skvoree-
kého /=£.499/3 "2ivot _nepoZk4. I,kdyé.kaidé.thb_komedie za¥ini poslepu.”
Ale, kdAv¥ u¥ jsme u toho Slvoreckéhs, ve svit¥, za ncednem - Jinak sa pluje
no mo¥I! gyutelpd prafesisnzlita je nutndl 80



P111p Jénskys ZkouXka diviry, /Bdioe Kemardd, Prdce, Prsha 1985, il. Mir,
V4%7, odp. red. Sones Nov4, vydidn{ I., s8.192, niklad 49 000,o0ena 21, - KZe/

Tento "Soubor leteckych povidek ze gdpadni i vychodni fronty",Jjak sn{ podti-
tul,venikl v letech 1963-19703 vytiZtin a¥ po patndcti letech - zXeym& dfky
40.vfro2{ konce ev¥tové vdlky.- I take kniha svjm podtitulem vypovidd hodn&

o charakteru boj3) Zechoslovdkl: prvnich 10 povidek je jedno}znaéné z fronty
sdpsdnf, 11.povidks popisuje boj kolem leti’t& "Tri duby",je tedy 2 vzemf USR,
del¥{ %ty¥1 me odehrdvaj{ ne izen{ sterého Slezska & Morsvy a posledni,16. =je
i1 £ prvn{ho dne m{ru; pfedtim Zeskoslovenské letecké perutZ, dobfe ozbrojené,
sleduj{ ¢ r4dis voldn{ Prohy o pomoec.Cituji sge s.183:"Spojefi zachytili svldst-
nf{ gprivu: Pr=h- pr¥ vold o vomoe, vypuklo tem povstdnil Lidi nemezj{ zbrens,
stavaj{ b-rikddv, boinje Se o rozhles, N» barikdddch jich jist® hodnZ padne,
nebudou se umxt i¥inn¥ brdnit.../.../ Dovidém se n&kolikrit ga den,co se venku
d%je, pemt m% ostrou nohotovost » starf prf %4dsl na divizi, 2by jeho jednot=-
oe bvlo pavoleno z-ito%it ne cfle v pra¥ském okolf, hlavnd nz Kbely a Rusyn.®
Jének? 1 to~%to n2znaXnje, co gnameni ndzev knihy: 2Zkoudka divdry. *ro& nebyl
vyddn rogzksz X“eskoslovenskvm letcim, sby praZskému povstin{ pomohli? Z d&jimn
bojd o Pr-hn vime, e n=p¥. n2 Strohovském sokolském stadionu pristdl sovite
k¥ letoun: 2 J4nskV¥, kterV ve svich vovidkdch hodn& t&%{ 2z vlastnich vdlel-
aych zkuXenost{ /kone3n& 1 na obilee knihy-je napsdno "n&které se bliZ{ lite~
ratufe faktu"/, d4v4 najevo, %e ZeskoslovenZt{ letci u sov&tskych generdld o
povolen{ stzrtu k letu na pomoc Praze %4deli, Bvla to zkoudka diveéry =- p¥i ni¥
dyles prolsvdn~ krev: kdo v nf neobstdl? /P¥itom v povidece p¥edchoz{, nazvané
Zxoudka d\viry, %teme, jrk sovitit{ generdlové "prosi" aby Zeskoslovenskd le=
tadla ito%1l~ proti tankdm nacistl begz ndboj'w a dochdz{ k zbyteinym gtrdtdm
/8.159-160/: "Pilotl vyst*flall zbvtek ndbo)i a dto{ jen se slepou virou v
od{ch. N31mci hrav poznidva3{,%= ndlety jesou tentokrdt klamné a jejich zenitky
pdl{ je3td zudivijii..."/.../"Vi3ichni jsme se odevzdali osudu, bez piestlni
napaddme nrotivnika 2 ukiznin% 3e%dme ne spdsonoany rozkaz, ui ne prosbu,kterf
by nds vysvobodil"./.../"Po p¥istdn{ je star¥? zamlkly,ztraoené dva stroje a
hlavn¥ letci v nich ho Jjist2 4{%{.... pomalu vvrkldd4:-Mohl jsem druhy poZiada=
veksodm{tnout,vin... Mohl® nemohl, prosb2 je nzkdy viec neZ rozkaz. Ted budou

0 nds vEichni dob¥e v3d%t, slo%ill jsme zkoudku diviry."/ Po této teice povid=
ka konZ{: Zechoslovdci pro%li "zkouXkou divZry" v bojich se ct{. Pro ty, kdoZ
8e narodili po vélce 2 vie 2zn~j{ uZ jen z ®literzturv faktu", zistivd v mysli
84k1 5dn{ otdzk=? J-k ne 2zip~dn{ frontX,tak i1 n» vichodn{ m&ls republika dobe
vyzbrojené a k boji odkhodlsné vojdky; kdyZ vZsk bEZelo o zdchranu hlavniho
m¥sta stdtu, neobdrZeli ZeckoslovenXt{ vojdci 2ni ns jedné stren& potfebnd
rozkazy - 2 pomoc zoufalym povstalclim neposkytli... Ale ml¥e Jjakdkoliv osbro$
Jend moc modernf dody sklidet neustdle zkoudku dtvery bez rozkezi = a na

gé8k1ad& pouhfch prosed ?
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Jan Galandauer,Miroslev Hong{k: Nikdy nekvetly sef{ky tak krdsn&. /Edice llen-
8lad kniZnice,Svoboda, Praha 1985,vyddn{ I.,s. 183,ndklad 130000, neprodejné./

Eniha,pojedndvajfc{ o osvobozeni USR v p3tadty¥icdtém p¥indi{ v Zeském tisku ne-
bfvalé sdZlen{: ano,svoboda k nim v r, 1945,ve =vé kone¥né fégi,p¥i¥la - Be Z4-
padul Cituji ze s,111-112,jak veJska spichala k ném, na Vychod: "Velitel 4.gar-
dové tankové armédy D.D, LeljuZenko vspomind,jak byl pfechod Kruinych her eb-
t{%n¥: v nezndmé krajinZ uprest¥ed hor a lesi,3asto mimo cesty,se tankisté o-
rientoveli p¥edeviZim pomoc{ kompasu.Ale v krajJin¥ se g4sobami Zelezné rudy ne-
byl ani kompes spolehlivy a st¥elkes ukagevala na viechny strany, KdyZ LeljuZen-
ko vystoupil na horsky vrcholek,aby se orientevel,zjistil,%e se prfed nim nachd-
sej{ velké tovdrny,které nebyly gaznameniny na maps.NevZdZl,Ze nacisté.vybudo-
vali pod Krunymi horami velké tovdrny na vyrobu syntetického benzinu.Z rezpa-
k,2zd2 se svymi tankisty nezabloudil,ho vysvobodilo slunce,které se objevilo na
horigontZ:"Jeho ostré psprsky mZ udefily de tvid¥e., Vyched! Jdeme sprivnym smé&-
ren!® /Ale z4reven: nen{ to 3patné vysv&dZen{ pro nd3 komunisticky odboj,ktery
ddajnZ tolik informac{ /ZivotnZ didleZitfch/ Rudé armddZ ded4val? Za celou dedbu
védlky nebyl schopen zaslat do Moskvy informaci,Ze N&mci wvybudovali ns severu
Cech své mamut{ chemiZky: generdlové Rudé armddy jJe potom nemili v mapédch! Ce
vEechno se moh%gks}ét, kdyby gabloudili a Prahu nena3lij; na druhé stranZ je se-
se pozoruhodné, Xx s%aéili informovat,%e se jednd "o kreJinu se gdsobeni Zelezné
rudy® - mezi Drd¥dany a Mostem!/ Ov3em, naprosto nerozumim tomu,pro¥ jind voj)-
ska, pFfichdzejfc{ ze Z4padu /rovnZ%/ "prakticky® nebojovala =~ a mZla pfitem své
p2dlé 2 tZ%ce ranZné.Cityi ze s.102: "KdyZ 5.5. vstoupily esmerické jednoetky do
PlsnZ,bylo mZsto Ji% svobodné,stejn¥ jako ostatn{ m3sta a obece kraje.Americké
jednotky postoupily na 1inii Karlevy Vary-Plsen-leské BudZjevice,a to prakticky
bez boje®. EKdyZ bez boje - jak to, Ze zbyte¥Xn& prolévali krev? A velmi by m& za-
jimalo,kterd estatnf m3sta a ebce Plgenského kraje se osvebodila jaksi same od
sebe: aspon zndt jejich Jménal VZdy% je to GZasné: to, co nezvlddlo Praha &i Mo-
rave od P¥erova po Velké Mezi¥{¥{,zvl4dli obyvatelé sdpadnfich Ceoh sami ed sebe;
bez pemoci ermid odkudsi ze Z4pezdu /s Ameriky/, O jednom ge spelusutori,Jznu Ga-
lzndauerovi, je znimo,%e je synem skvZlé p¥ekladetelky z angli¥tiny,zaslouZilé u-
mElkyn¥ Jarmily Urbinkové: kdyZ uZ Jake videcky pracevnik Ustavu dZjin KSE spo-
luobjevil tak pezoruhodny fakt,Ze nejh Plzen, ale i Jind /ostatn{/ m¥sta /a obce/
kraje nebylo nutné v BechAch osvobozovat /byla evebodni/,pak by mZl tento objev
nechat dokumenta®n¥ pfeloZit de anglického jazyka. A sezndmit 8 nim z lidskych
ddvodfi stzFi%ké mztky t3ch americkych symd,kte¥{ na tizem{ Bech skuteXn¥® hroznou
smrt{ - na samém konci vilky - zahynuli.Af’poZddaj{ prezidenta USA,aby nechal
vyZet¥it,z jakfch ddvodd byli do ¥eské pidy poh¥beni a ge zranZnfch tekla v USR
krev: mo%nd, Ze je zbyte¥n¥ zgvraZdily krimindln{ Zivly. Oviem ty mimo katastr
svobodnfch m&st a obec{ nejzdpadnZjifho Zeského kraje; u nés Je pFeoe timto fak-
tem i vysvitleno,pro¥ pam¥3tn{ desky tfkajic{ se boji AmeriZemi jsou ge gipedo-
Seskfch m3st a obc{ edstramovény: JistX sde zasihl prostfednictvim svich pracov-
nf{k8 - dstav./ PouZen{? Krev padljch se Zdpadu at se nemis{ v Ceohich s krv{ -

g Vfchodu, 2 nspo¥id ! v
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Vdclav Melichar: Jak to bvlo v kv&tnu 1945. /Edice Slovo k historii,Melantrich;
Praha 1985, se3ity k posndn{ ndrodn{ minulosti &. 1,s.40, cena 10, - KZs,/

Predsedou redakdn{ rady této nové edice se s{dlem redakce na Vdclavském ném&st{
Je univ, prof. PhDr. J. Eo{, DrSc., Zlen korespondent CSAV a docenti a dali{
v&deci etc.: jJejich "Slovo k historii" je nemilosrdné i k t&m predstavitelim KS§
kte¥{... Cituji /s.25/:"iep¥ignivd byla i skutednosi, %e dohodn podepsal zdstun-
oe veden{ Ksl .J, Smrkovsky, &‘mZ se postavil na stranu kompremistickjch sil.A%
u¥ Je mo*tivovédna a omlouvédnz tato skutednost nejrignz)i{mi divody, jako je n2zna-
lost eelkové situace, dnavz g tXZkjch bojdl atd.,zistédvd faktem, Ze donoda 2zna-
memr~le v dané situack pro N2mece velmi vyhodné ¥efeni®™. Na stran¥ pfedchoz{i se
od V. Melichara doviddme podrobnosti:"A tak do¥lo 8. kv&tna k jecnin{ mezi n&-
meckym velitelem Prshy gene-~4lem Toassaintem = zdstupzi Ceské ndrodin{ rady/pro-
fesor PraZdk,generédl Kutlvasdr,Nechsnsky, Snrkovsky,dr. Kotrly/. Jendn{ nabidnul
generdl Toussaint,pfedm&tem jedndn{ m&la byt némeckd kapitulace./.../ A tak by-
1la nz2konec 8.5.1945 v 16, hod. podensdna dohods o p¥{m#¥{ /.../.Ve skut=&nosti
umo%novala, %e od 18.hodin B. 5. mohou K&mci volnd odchézet naz gdpad,&ili Ze
Jim bude uvolnina cesta Frahou./...; Nic lepZfro si N3meci v této situaci nemobh-
11 p¥4t.0 co marn¥ boYovall od 6.5., m&li mit od vedere 8.5. zajiZténo - totif
volny odchod na B4pad.Uzavier{ teto dehody s Nimci byle proto velkou politickou
i1 voJ)enskou chybou...", - Obyvatelé Prahy v té dob& irZili politické i vojenské
chyby p¥imo neim&rré; dalZ{ svidectv{ o tom podévd V. Melichar opZt na s, 25:
*pre¥sky 1id s nesmirnjm naaSenim a lédskou vitzl své osvoboditele./.../ toto
vitdnf bylo tak intenzivn{ a bezprostfednf, Ze p¥{sluln{ sov&tZt{ velitelé se
nemohli dostat do svych $tdod a k radiostanicim... Z t&echto divodi... hrozilo
uZ i nebezpe¥{, Ze se pozdri{ vyddn{ obwvykléhc dennilio rozkazu nejvyZifho veli-
tele maridla J.V. St2lina".- Takové nebezped{ hrozilo! Mohly byt - nenapravi-
telnZ - narufeny denni "obvyklé®" rozkazy "ne)vyEi{ho" J.V.Stalinal /Proto byla
sprivné /ona okamZiti/ povdle¥nd linie SS3R wvi¥i USR, 2by uZ viceirdte takovétr
"nesm{rné nadSen{" k sov&tskym voj)ikim Prahu .aeovlddloj; "intenzivan{ bezprostied-
nost" v armdd& a v politice Zkod{,.a Jak!/ A Je%t¥ jJedno "neb:zped{™ Praize hro-
2ilo 2 ruské strany,a to od 6.do 7. kv&tma, Citaji ze s. 22:"p¥ichod tzv., Vla-
sovovy armidy, jejiZ Jednotky se objevily v praZskjch pFfedm&stich, na Smichovi,
v Repfich,v Ruzyni,v RadotinZ dne 6, kv¥&tna.pIX;IY /.../V letdcich, které rozsi-
¥ovali, provdd&li velice ostrou antikomunistickou a antisovZtskou ﬁropagandu.
/ees/ Toho si byli pln& vZdomi komun:istiZt{ predstavitelé v leské nirodn{ radi,
a proto nckompromisn¥ prosaszovali, aby veZkerd jedndni, kterd vedli s vlasovci
Bv145t% n¥kte¥{ ¥eskoslovenit{ distojnfci, byla pieruZena a aby Oeskd ndrcdn{
=ada k vlasovcim zaujala negativn{ stanovisko. Ka zasecdnf UNR 7.5. nejjasn&ji
formuloval tento postoj V. David:/.../. Toto stanovisko podpo¥il i zéstupce

Oro E. Erben, ktery prohlésil, Ze kdyZ nebude pferuZen styk s vlasovci,Ustied-
nf{ radaz odbort 2 UNR odejde. Proto makonec feskf ndrodni rada byle nucenz vydat
prohldZen{, vys{lané 7.5, rozhlgsem,ve kterém se pravi: "Beskd nirodn{ rada
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prohla¥uje, Ze akce generdla Vlasova proti nimeckym vojskim Jje vlastn{ sile-
2itost{ tZchto jednotek a %e ONR nemd s nimi ¥4dné politické dmluvy®. Ndsledo-
val pak odchod Vlasovovjch jednotek ma zdpad, /.../ OkamZitZ té% p¥erusili ne-

p¥dtelskou &innost proti nZmeckym vojskim"™., - K t&m ruskym mu¥im /vychovanfch
v BSSR a vedenych "Hrdinou Bov&tského svazu®/, kter{ ve stovkdch padli sa Zes-

kou vic v Pragze a pak znepf4dteleni s Nimci ustoupili 40 km pFed Pyzen, nejen
¥e se pFedstavitelé KSO sachovalil se "sovitskou" tvrdost{, ale dodnes hodnoge-
ni jsou v Melantrichu /nekladatelstv{ Bs. strany socialistické/ takto: "Vlia-
sovel tedy nejenfe bojujic{ Prage nepomohli, ale gplsobili zde ¥adu v4%nych
probléad", P¥itor hned ndsledujic{ v&ta na s, 23 v posloupnosti d&je tvrd{:®d
vojenskd situace povstdn{ se zadala vd¥n& szhoriovat, kdy: ndmeckd divise sah4-
Jily 7. kv&tna novy rozhodny titok zvendf, = tc ze t3*{ stran /.../ Némci se
smocnil¥ Jiibn&, Vysolan, Karlina a pronikli aZ do st¥edu m&sta™, TakZe: v mo-
mentZ, kdy KSU d{ky svému vlivu v TNR napravila dne 7.5. chybnou "politickou®
situvaci v Praze, okam?it& se tz nejdileZit&JE{ "voJenskd situace" povstdn{ "sma-
gala v43%nZ zhorXcvat®, /Tak v4Zn&, %o misto ®"zdkulisnfho" Jednin{ s nekoaunis-
tickymi Rusy jednala EST i celd ONR pi#{mo s nacistickym generélemawehrmachtemz
Blovanstv{ v akci?/ A nen{ to v3e v duchu gnamen{, Ze v Zivot& ndroda Techid
mnokdy nz prva{ pohled sprdvn¥& vyfeZend "politickd situzce" zhor3uje samotné
p¥eZit{ 11d{, a%Z i1 po zachovdn{ holého Zivota? /A to mexluvim o tom, kdo 7{
v2dy, Jak takové"politické situace™ FeZit: tvrdZ vidi ob&ti 1lidské krve. K jJe-
ho pojmenovén{ lse pouz{t pF{m&ru: vZdy v&rnj spojenec. Ale koho? Teského 1li-
du?/ Otagnikem v z4vorce konZ{m: to nen{ - slovo k historii ! Ano, jen otagnik,

Kronika sedmi muérecd, /Bdice Sv&tov4d Zetba, Odeon, Praha 1985, s pFedmluvou k
vyd4n{ p¥ipravil Jar. Koldr, vyd4n{ I,, s. 137, ndklad 6 000, cena 9,- K3u,/

0d dob vytist&n{ prvnfho Zeského prekladu v Plzmi L. P, 1502 si Bechové mohou

v knize /ve vEtE{m mnoZstv{/ &{sti: 1 o "Serném um¥n{" svitovlddy. Cituji se,
8. Tt "Toho Zasu byl v Rim& jeden ulenfy mistr Jménem Virgilius, kterjZto vicc-

ky Jiné mistry v Zerném umdnf i ve vSelijském jiném pFrevySoval. Tehdy R{mané
pFi&ll ¥ nimu a prosili he, aby to skrze své umdn{ zpisobil, kdyby se jim kte-

rd zenZ zprotivila, aby to vZdZli.. A tak mistr Virgilius rogkizel Rimamim usta-
v&ti jJednu v&Z1i vysokou a v n{ vysekati z kamen{ tak mnoho obrazl, kolik Jest
gsem{ na sv&t&, aby kaZd4 gem& m&la tu obrzz svij./.../ KdyZ pak-koli kterd se~
m& cht¥la se znim zprotiviti, hnedky obraz té zem&, a ty 1i1di potrestavis,
gase Je ped sebe navrdtili", - P¥{b&h Jak z dnednich &asli, kdy v&da XX, stole-
t{ "Zerné umdn{" skutkem uZinilas z nemylim ee, kdyZ si vzpominim, Ze o Moskv¥
se %as od ¥asu mluvi jako o Rim& Vychodu? 4 Jaﬁ md &tend¥ i po roce 1985 rozu-
m&t vikovosti termfnu: "hnedky t4hli do té zemd, a ty 1lidi potrest!!ée‘ sase

e pod sebe navrétili"? Zn4 né&kdo dnes potrestané navritilce "pod sebe®? J4 anol
A to 2z citdtu ovem{jim rozbor oné "v&Ze vysoké", nebot podkopidnim ona v&%,skr-
ge slato - "s obrazy upadla". P{Ze se totiZ nyn{ pFfefasto v Zeském tisku a "kre-

melskjch vEZ{ch" - a j4 bych nerada pro n&jaké "obrazy upadla”.Kam?/ Tato strul-

nd otdzka uZ patf{ za zdvorku: di{ky pouZen? ze staroddvné "Kron.ky sedmi mudrod®

tomu tak vi¥¥im. Kebo¥ nic netrvd vi¥n% /citdt ze s, 76 - z konce n¥{bZhu/s "I
stalo se jest, Ze v bizkém ¥asu potom pFit4hli nep¥dtelé a ekazili Rf{many",
Opaku)i: skrze "zlato"™, To Zeské slovo: Zkasilil
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E. D. Tvkolinskd: 2iklady akupunktury. /Avicenum, Praha 1984, prel., upravil
a poznidmkami opat¥il MUDr. V. Kajdo¥, vyddn{ I., s. 272,ndklad 10 000,c.33, -/

Y tird%1 knihy je sdiragnZno: "VytiXtZno v SSSR*; prodej v USSR byl gejiXfovdn
i tak, ¥e po zaplacen{ %4dstky bylo proddvejfcim zjiXtovédno v obZanském prikasu,
gda kupulic{ je 1lékafem, atd., Ze s. 13 se pak doviddme, Ze autorka knihy je s
Leningradu a %e rogvoj akupunktury v SSSR zad2l "teprve v r. 1957, kdy se g {f-
ny vrdtily skupiny profesori a docenti", vZetn® E.D. TykoZinské, Ze s. 16 se
gase seznamujeme s faktenm, j@gmezi socialistickymi zem&mi, i co se akupunktury
t§2e, p¥{livy 2z ocednd informac{ ustdvaj{f, cituji: "Pozd&ji vak, gvldZtX za
poslednich deset let, p¥fliv informaci o bdddn{ provddéném v {LR v oblasti aku-
punktury zcela ustal®, Socialismu se také dotykd /ve smyslu zakladatelld v&dec-
k&ho socizlismu, kte*{ se zabyvali i1 prvobytnZ pospolnou spolednost{/ zajimavd
informzce ze s.8: "Podle iistnfho pod4n{ stimulovali ji% 1idé prvobvtnZ pospol-
né spole¥nosti t3lo jehlami, nifezy kiZe a poZehovinim ve snaze zmirnit bolest.
Casem si poviimli, Ze po takovych zdsazfch mastdvala dleva a ndkdy i plné uzdra-
venf", 2td./Ano, zauj)alo m&, jak "podle idstniho poddn{" 2z doby "prvobytn& pos-
polné spolefnosti®™ lge v SSSR ovEfovat v&decké poznatky, studované tamnimi pro-
fesory a docenty i1 "ve dvou laborato¥f{ch, které ministerstvo zdravotnictv{ SSSR
z¥{d1lo". JestliZe existuje dGstn{ poddnf £ tak ddvnjch dob, znameni to i mnoho
pro literaturu socialistického realismu! Pro lékafe v soudasném SSSR v3ak iist-
n{ podédn{ £ pravlasti akupunktury jiZ neexistuje, coZ je /v jejich p¥{pad&/na-
hrzzeno sledovdn{m zdpadnfhe tisku. Cituji: "0 vyivoji této metody v soudasné
8imX nds informuji zprdvy lékafskjch delegac{ Fady stdtd - USA, Francie,Norska,
- které 3= pasledn{ 1étz navitivily Cinu a m¥ly p¥{le’itost sezndait se s kli-
nickym vvuZit{m akupunktury a s jejim teoretickym vjzkumem, ale téZ Fadz stat{
a momografif{ E{nskjch 1éka¥l, které byly za posledn{i 1léta oti3t¥ny v USA a v
Anglii"./S.16/ Jen m¥ mrez{, pi%é nen{ v textu vddecké knihy jJakkoliv vysv&tle-
no, pro¥ socialistickd velmoe, Cina, pFfeddvd své teoretické vyboje rad&ji im-
perizlistickym mocnostem /USA, Framcii, Anglii/, neZ SSSR. Ale - netouZim od-
bofovat p¥fli% z oblasti literatury: proto jsem se zam&¥ila ve své vlasti,TSSR
/kde se literdrn{ dfla rozZifuj{ opisem, intenzivn¥ a tajn&, po bytech/mna stat
2z kapitoly 4., nazvanou "P{sa¥skd kF¥e&". Cituji ze s. 166-167: "P{saifskd kfed =
reurdza £ poruchy koordinace - je onemecndn{ se svériznou poruchou hotoriky,
p¥i které je silnZ naruSena psac{ funkce, kdeZto vSechny ostatn{, i velmi jem-
né opohyby provdd{ ruka v plném rogzsahu. /.../ Metoda, ktexrou vypracovali v na-
£{ laborato¥i T.V. Kotajevovd a L.A. Makarovovd /1972/, zdle’{ v ovlivnén{ ak-
tivnfeh bodd na koncovych ¥ldncich prstfi, na zdp&sti", atd./.../ "LéZebny kurs
tvo¥*{ 20-30 procedur. Provdd{me je denni", - Jak je potZZitelné, Ze prdvé& od r.
1972, kdy v USSR po padesitjch letech obnovily svou Zinnost "samizdatové® edi-
ce /aby Zeskd literatura nebyla iipln& pod petlic{ cenzury/, vypracovali sov&t-
5t{ v&deci metody ma "ovlivndnf aktivnich bodd na koncovych ¥ldnci{ch prsti”.
Prov4dd¥né dennZ, kdy% nastane u 1id{ vychodnfho bloku "p{sa¥skd kFe&"! /Aby
nebvlo nutné spoléhat se jen "ma \istn{ poddni* literatury!/ Jak za dob prvobyt-
n% pospolné spoleZnosti.

«
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Un*n{ ¢ PFemeslp 1985,/Stet Redomiry Sedkdkové-Valterové "leskd srchitekture
od r. 1945", =. 11-19.Vyddvd Ust¥edf lidové umZlecké vyroby,Prahr.lislo 2/

Ka2d¥ sedtileji{ ¥tend¥ vf, k jJakému zmzaru dovedla Stendhalove Julidns Sorela
/pochéze)fciho 8 d&lnického prostiedi/ jeho chul vyniknout za kaZdou cenu. A
p¥itom: Stendhzl jako svrchovany un&lec nemohl, ne¥ vyjdd¥it, e Sorela zni=-
f1lo v kone¥ném disledku jeho pohrédni spole¥nosti - ¢ piitom, nedokdzal hrdt
pFretvaiku do vEech diisledkd! froto wmi velice zzujrlo sdilen{ R, Sedldkové -
Valterové ve &tvrtletnfku "kro otdzky lidové umilecké vyroby e unfleckého fe=
mesle™ - cituji se s, 13-14: "2d4 se, Ze piebujelost forem, zdlreznovsni mo=
nunentdlnost a sl-vnostnost, prizns%nd pro stsvby a projekty obdobi vulgari=-
govendho "soclelistického reeliemu® /¥ odborném slengu ted odbyvandho termi-
nem sorela/ /podtrfeno S-V/, byly v ndsledujici etsp& nejen zzvrieny o zesnébe
n¥nr, ale jrkobv vyvol-ly téZ urZity ostych, 2drienlivost a snsd i obavu...Je
to ztejm® jev hloubXji zcko¥en*ny, nebot stejnym nedostatkem trpi i nejvétsd

= ne)vyzn-mn33jZ{ st-vbe tohoto druhu v USSR, praZsky Pzldc kultury /J. iieyer,
V. Ustohal,A, V-n¥k, J. Korlik, 1969-1981/, u kterého v pestri nidplni, v utvd-
¥en{ dispozi*niho teXenf{ a v neposledni fad¥ i ve vyjimedném spoledenskdn Vye=
zn=amu, ktery mu byl p¥isouzen, byly zzloZeny dobré pFedpoiklasdy pro vyrazové
bohatou vnXj¥{ formu - leX nebyly n=pln&ny, Jeho vndjZek Je nzddbytelné prosty,
dmysln& potladuje vEtXinu moZnost{ vlestického zvyrzznéni, e tzk ze vieho nej=-
vice plisob{ svou fyzickou mohutnostf{.® - A kdyby to &tendrsky Xlo, rdds bych
odv4Zné sutorce zatleiéﬁéﬁéggo vi3echno nim sdsluje! VZdy Jsea si pFi pohledu

; ne pre2esky P-ldc kulturyl Ze Je to pomnik své doby /1965-1981/ plsobici pre=
devZ{m "svou fvzickou mohutnosti",/Sprevedlivy Bih nemoxl »ni jind vyznéni
pFivustit = vZdyt jednfm z »utord stavby je i bjvaly &len fddu Tovarysstva =
Sede., ktery byl k tekové Xinnosti prevvehovdn./ Ale nyn{ vim, Ze dfky genidl=
ni slsngové schopnosti ZeXtiny je tento Prlédc kultury v Praze i novodobym
polanfkem “Sorela’r jeho v3eeh sv&tsky cti%ddostivych ensh!

Kolektiv sutord: Pogdn¥® gotické um¥ni v lechich, /Bdice Ueské d&jiny, Odeon,
Przha 1984, II, dopln¥né vyddn{, s, 530, ndklad 11 00O, cens 160, - KZs,/

V-df mi, Ze otec &eské historiografie TF. FzlzcKy warné nszval své dilo: DEéjie
ny nirodu Zeského v Uechdch = ma Moravd. Jeho potomeil u¥ svedou zndt i v his-
torii vouze Techy: 1 kdy% Moravs byla i pravn® odtrZena od Cech /xorvinem/,
dostdvd se jf mistz v této Ymize pouze v lechéch - je tedy jakousi delsi tede
kou ned 1. I eitujl /nanf. s, 450/: "Mor=veky epiiog ns3{ k-pitoly vyznivéd,
J=k bvlo moZné olekdvot z celého pribZhu, znaln¥ odliEni." - KdyZ tedy zn-Zn&
0dlixn¥, pro¥ doddvat k obsihlym kepitolém o &cském uméni pouze jakysi "morav-
skf epilog"? Co dy se videcfim & historikim uadn{ v Preze steslo /J. Homolkovi,
Jo. Krdsovi [+ 20,2,1985/, V, Menclovi, J. PeXinovi a J. Petrdnovi/, kdyby svou
¥mihu nrzveli YEozdnd gotické uménf v Bechidch = na sorzvé"? Existuje toti% u
inteligentnich 1id{f cosi jrko sluZnost k zemi, kterd je odliZnéd od té, v nii
sami 213j{: je to etard evropské ctnost 2 mnoz{ by ji o¥ekéveli od profesiond=
13, ktef{ svym { Zivotnim posldnim staré a historické véci =~ nikledné a v doe

plnovenfoh vyddnfch - propegul{ ... .
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J1¥{ Musil & kolektiv: Lidé g £fdlists. /Edice Tlenské kni¥nice,Neklecdotelste
v{ Svobode, Prahe 1985, vvddn{ I, ndklad 5 200, str. 335, cena 36,- K&s./

¥ dYvodu se nrzvi /s. ¢/: "Irlhc je ur&enc nejen odboruikia zabyvejicim se
bydlenin ¢ vfatrvbor m&ct, rle predeviim Firf{ Etené¥eké velejnocii". Cc ce
£ rf Firdf vePetnert v TSSE covid4? S. 22: "2dszdy vyetevdy sfd2ipl, které
jame v Thznfoh obmnéch doncldvne poulfvali e které vychdscl; do za. iné airy
g rerkee nr struktura kopitilictickéhe miste 1S. otelcti, neocpovide ji i
couldsrn®m potFebén", To je Tolmi prevdivd tvrseul, cprévne woyindu€ nazoream
¢ d-2¥fho cantovee: "Je nutné se gainit o nejasnocti, prec kterou Eacto stde
211 nrojoktzntl novych obytnych souborl, o e jacaostd, mtera'se Nusele pIoO=-
sitrout i ¢z jejicht tvoroy. SuoleCenske v&d; nevyivarel; pereleiné g erchi-
telktonickj i : urb-onictickymi koncepceul doctatedne konkrétnil pieastavy a
soporuderd tyurjici se cociaiistickélio zpusovu Zivote vV novych souvorech,
socidlricl struk+tur v t#chto souborech zpoli." - Zde je nrevik uuosen pirimo
nr hlevithku: “"Zdsady vystavbyT, Ktcré vycuawely & reckce ne struxtwru kezpita-~
lirtického mEsts 1C. ctolet{"™ b;ly prece oviivniny spolelenssyui veazaui v
ToSh, které jeou u nds postoveny ne marxiswu,teje. sVétovén naszoru, vznikléa
2z "reckce nr strulituru kepitrlistického scstea /svétaj.ls. stoleti"! Cemu se
tedy cnedni architekti div{7 A jek to, ze ve spoletnosti, fizené jJeanognelnd
2irektiveai, vznikljzal plredevi{iz tecoreticky 2z oblacti spolelenskych ved, el
stéZujl prévé na "spolelercké 9&dy"7 Ze “nevytvdrely per:zlelné & ercultekto-
nickymi = urbsnistickyaml koncepceani® ‘pfedstav; a2 doporutenf tykzjici se so=
ciztistickérno zpdsowu Z2ivota®™? Rea{ to zbsurdnl tvrzeni, Ze arcaitestum prée
v¢ v USSR se nedostdvd “koakrétnich doporuZeni® v té nejcitlivéjél oblasti
stétnino zdjau "tykajfef se socislistickéno zphzobu Zivota"? Utendfr si pid
tomto p¥esouvini odpovédnosti ze arcaitekturu sarzadenych sidiist na spore~
Eenské vidy v U3SR, 3iZe ayslit pouze své: Ze =i to ty spolietenské vedy u
nds nenecnzji 1ibit. » Zzhrnou erchitekty jeXt: vitiim anoZstvim doporudeni,
aebol spoieZenské védy s{dl{ predevZ{im v knihovndch o aysiich vedoucich pred=-
stzviteld a 1idé, ti co spoledenské vddy aplikuji do prexe, ti Ziyi na side-
“ixtfch. A cpokojen&, p¥evdzni, jak potvrzuje i telo kuiaa, na 3. by, v ta=
sulce 22: *Stupen spokojenosti. 1/ Velxni sposojenl - Yx. rouérne 6,040 jend
- 56,7 ». rrtémeérné erokojenl - 29 J.. Tomérné necpoavjeni - 4,6 », Veiral ne-
zpokojeni - C,5 %. 2 t-bulky je prtrné, Ze celkova spokojenost se cidiistem
zezl obyveteli pfevléda ned nempokojenoct{:® -~ kcnec aych citdtd 2z této kni=
hv. Nebot: epoletencké v&dy naji v TESE k dispogici vebkerou prevéu. krikege
Lou ve volb4ch 1 spoledenckych grizkumechs vZdyt eZ 1CC % obyvatel, nehledd
R2 zaneddb.telnou 4ct jednoho procentz /v tomto piipadé 0,5 %/, je v USSR

viude & nzpofdd epokojeno. |



F. Xorsnd-, B. J-nouch, il. Solc: 3Slevnik sociulistickéhgﬁaoilazge, /Svoboda,
Proh: 1995, vvéin{ I., stran 600, ndklzd 3C CCO, cenz 33,- K&e./

I 1124, kte¥{ ofx{f, v&df, %e v USSR - cituji ze s. 408 - "Ve volbich se vy-
tv4d*el{ rozhodujfc{ kddrové pfedpoklody pro kvalitu Zinnosti gastupitelskych
instituc{". 2Zvolen{ poslanci potom - cituji ze s. 106 - "schvzaluj{ a reali-
zu){ Jednotny plédn kulturnZ vgchovné Zinnosti ... a FeZf jej{ tematické zami-
¥en{ a materidln{ zabezvelen{ nz p3tileté z rodn{ obdobi". Co tedy potFebuji
&z m=j{ vX¥d&t socizlisti¥t{ poslanci o kultu¥e? Pod heslem "kultura" existuje
ve sto¥nfku jen heslo "Eulturc sbve a projevu - viestrannd péfe o zolisob pro-
jevu /mluveného i psaného/, o vouZivany jezvk, zalo¥end na védeckém pozndni
J22zvks, na zn=lostech /:zlespon z4kla=dl/ vsychologie, pedagogiky, rétorikv,lo-
giky a2 dal%f{ch v&dnvch discivlin. KejdlileZitZj3{ v projevu je obszh, jeho vy-
soké komunistickd ideovost a stranickost,® atd. Je tedy kaZdému jasné, z pi-
2{c{fch v TSSR, co je pro poslance socizlismu nz v3ech stupnich rozhodovdni v
oblesti kultury slove a projevu - nejdileZit8jE{? Temtc slovnik je skvélym
Eeskoslovenskym a od w&del USSR dlklsdn& zpracovenym pi¥isp&vkem do helsinské-
ho procesu v Evrop&: m&l by byt pFfeloZen do sv&tovych jazykl a rozZifen do
gahrani&f, zby se nz jeho heslech vychovavali uZ dopfedu budouci poslanci so-
cialistfcké Evropy. Redln¥ socialistické Evropy - dle hesla ze s. 276:"Redlny
socialismus - osnaZen{ pro secialismus, ktery je budovdn na videckych zdkla-
dech marxismu-leninismu. U fad& zemi je jiZ skutednosti /realitou/. Smyslem
poimu redlny seciclismus je odliZit v&decky socialismus ed rignych "socialis-
m3", ¥teré proveguji burZoazn{ ideologové, vpravicovi oportunisté a revizio-
nisté s c{lem zpochybnit Leninovu tezi, Ze podstatné, obecné rysy socialis-
tické revoluce 3 vystavby socialismu budou ve v3ech zemich steiné, i kdyZ ie-
1ich formy se mohou riznit podle konkrétn& historickych podminek. Revizionis-
ticki teorie o riznjch "socizlismech®, jzk ukazuie 1 nzfe zkufenost z let
1968-1969, le nami¥ens proti leninismu". TeZksa.

Zden#k St¥ibrny: Zden¥k Van¥ura. /Doslov knihy "Pchledy na anglickou a americ-
kou literaturu®,0deon, Przhs 1983,vyddni I., s.331-341,ndklad 3500,cena 25,-/

Doslov zaddnd nostrleickou vzpominkou na rok 1945 - 1946 a iak6 charakteris-
tik= tZchto let jsou citovdny verZe Wordsworthovy /viz dvodni: "Ty Ease rz-
dostl » n~d&je"/. Fotom se doviddme, Ze Z. Venlurz, xtery nc poddtku své pFe-
kKlzdatelské &innosti plisobil "v blizkosti vidE{ch duchd moderniho Zeského pre-
klad=telstv{, Otokera Fischeras, Kzrla Japke, V. Nezvelz, E.A. Saudka 2j."/S.
337/, se po vdlce "pFfiklonil k t&m ped~gogim i studentim, kte¥i usilovali o
preetavbu Zkolstv{ 1 celé spoleXnosti. Postupn& mu byly sv&Fovdny ndro¥né a
ddleZité 1koly. V letech 1950-1961 vpisobil ... dvekridt jake ddkan filofofic-
ké fakulty". /S. 332./ 2 uvgdeného vyplyvéd, mdlem, Ze po vdlce by i tFebz K.
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Bapek spole¥n& s V. Nezvelem atd., prostd jJako skoro celd kulturni obee
vrvn{ rerudlikv, sklouzl do funkc{ a "dile¥itych 1ikold"™ =& padesdtych let.
Muselo b%¥t v tom ovedul{ predvdle¥né republiky hodn& g neukojené touhy v
honb& B2 spoledenskym vostavenim, kdyZ to mZli komunisté s rosdflenfim ed-
mEn Do r. 1948 - tak snadné. Co mi nab{dnete /lep3fho/ - to beru, bez oh-
ledu na to - g jJok sokrvdcenych ruk: to jsou sle postoje nefal3ovanéhe
Zeského slouhy, kdy# vodil sv&fené - k Ffeznikovi! Cituji ge s. 336: "Dru-
hou znamenitou ukdzkou shakesvearovské kritiky pFfednesl Zden&k Vandura na
konferenci Univerzity Karlovy, pof¥ddané 23-24. dubnzs 1964... . Prokdzal -
tu suverénn{ pfehled /.../. P¥itom rdzn& odm{tl efektn{, dréd¥divé aktua-
lizované vyklady polského kritika Jana Kotta, ktery ve svych "Shakespea-
rovskych ¥rtdch" /Zeskv 1964/ ozna¥il Shakespearz ga "naZeho soudzsnika®
a stoto3nil ho = existencislistickou filozofi{ a absurdnim dramatem. V
souvislostil s Zetnyai Kottovymi vEcnymi nepFesnostmi pFipomn&l Vandra
slova 3aldova, "Ze interpretac{ autora nen{ to, co si nZkdo myslel, kdyZ
autora nevozorné cetl".
"Nesparn¥ bvlo také Vandurovou z4sluhou, Ze shakespezrovskd konference

Oniverzitr Karlovy vvzndle v duchu ... marxistického svitového ndzoru".

Neodpust{m si, 2bych k t3m VanZurou citovanym slcvim o "nepoezorném
Eten{" neprifadila zajimavé sd&leni 2. St¥ibrného /s. 337/: "Silné& nidm
imponoval tské svou schopnost{ rychlého Sten{. Dovedl pFedist oely romén
g2a den 23 dva 2 dost nad adni kroutil hlavou, kdyZ jsme to nedokdazali™.

Zdvérem: v doslovech 2 redlného socizlismu uZ volhou slov progzrazuji{
autofi mnohdy vic, n2% tusZi. A neni to pouhé chytani ze slovitka: ga p¥i-
klad uvddim, jak se Zden&k Vandura - "pfiklonil k tem" - atd. Pohlédndme
do Btydologického slovniku jazyks Seského, Academia, Praha 1971, /s.258/:
"pivodn{ podoba koFene pro pojem"kloniti® je v liteviting /tam méd vygznam
jen - kloniti, chyliti - nikoli lehnen, opirati!/". A4 na s, 492: "p¥i" -
p¥edlo?*k> a pfedpona. Vyznzm... téZ, tzké, nad te%,

Je tedy problematické v &e&tin& psdt, Ze se n&kdo ®pFi-klonil™: nen{
to jen chvdla. 4 hodnocen{ - "Brokdzzl tu suverénni pFehled" ve spojeni
8 Univerzitou Kariovou, kde bvl v obdobi pSprav Zesicfch filozofi Zdendk
Vandura podvakrdt "d¥kanen filozofické fzkulty", ml%e byt zna¥n& pravdivé,
XdvZ uvéZime, Ze citu)eme 2z v&lecké knihy a Slovnik spisovné Zeitiny,Aca-
demia, Przhs 1978, uvdd{ k pojmu "suverénni" /s. 531/: "1, kni¥. suverén-
- Je nz mfct?® prvnin: pzdesdtéd 1éta v TSR - to bvles doba 1lidf, obda¥fenych
mocf{ » d¥zdy - kte®*{ 1 v oblmsti v&dly, ¥kolstvi a kultury suverénn¥ vléd-
11 = snsZili se, Jjzko suveréni, vypsdat; asi je nutné, 1 po jejich smrti
- tohle p#ipominat*.



Lutonir Nakléizl: LednifZek. /iLidovi demokracie, XNed¥lni p*iiohs &. 13, ze
dne 29. 3. 1°86, stran: ll 3éfredaktar St. Toms st., cena 1,- Kés./

Pod obrizkem h¥bitova s kostelikem na kppel otiskli prvni giovidku z pozista-
losti moravského a2utora a p¥ckladatele g pol¥tiny. Ten kostelik, od n&hoZ h¥bi-
tov sték4 po strdini, nazna¥uje, %e Lubomir Naklddal byl spisovatelem k¥es¥ans-
kého sz2loZen{: zemFfel po del3{ nemoci 17. 2. 1986, n&kolik dnd pFed svymi ‘60..
narozeninami. N2 obdob{ ZaslouZeného dichodu se t&%il pracovm&: m&l.mnoho plé-
m} literdrnfch. /Nutno p¥ipomenout, Ze pracoval po léta jako oSetfovatel dobyt-
ka./ A snahu vstoupit do Zeské literatury m&l moZnost projevit 2% v obdobi "kri-
zovych let 21968-69%, kdy to krdtce vypadalo nma normdlni Zinnost nakladatelského
podnikdni v 8SSR: jeho prvotinu v¥ak v nakladatelstvi Blok pozdrZel tehdej3{
géfredzktor nzkladatelstvi, B. Macdk. Knihu "Je¥t& na riZi rosa" vrd+til autoro-
vi k pFfepracovdaf: slouZi ke cti Lubom{ra Kaklddala jako spisoviatels, Ze knihu
progz k prepracovdni mldky prijal, aby ji poslal po ¥ase do nakladatelstvi zpst
- bez jakékoliv zm&ny. A v této.podob& vyXla fZéfredaktor hloubku pFepracovdn{
u¥ nekontroloval/, s pozd3j3im vro&enim /Blok 1973/.

I n2 povidece 2 obdobi spisovatelova umirdzi "Lednddek™ si miZeme ovi¥it, jak

uv3dom3le a zdm3rn& navasoval L. Naklddal /Zijiei v handcké vesnici Olsanccn/
nz tvorbu jlne“o spisovatele, pivodem z hanické vesnicgé - Jana Cepa.

Je to prdza, kdy &tend¥ vihd, zda ne&te n3jzkou nov& objevenou povidku z
rodné vesnice, jek je Jan 8ep pfed desetiletimi psal: dokonce atmosféra prozy
je #dm3rm& "antidatovdna®; nikdo nepoznid, Ze se neodehravd nap¥, v roce 1939,
/Tehdy tvo¥11i i mal{¥i Lada, Zrzavy a Cyril Bouda; za¥azen{ jejich jmen do
jvodniho odstavce pouze pFikryvd umysl autora: prokidzat, Ze socialistickd pFe-
staxbz v délee 40 let se jeho rodné vesnice wibec nedotklal/

Snrt nadaného spisovateley, ktery nikdy nem&l sdostatek Zasu - ve stdt&, kde
Je pracowf povimmost jaksi diktovdna - n2 vlastnf literdrm{ tvorbu, je pro
kulturn{ vefejnost wZdy sAZitkem tragickym. I kdyZ modern{ hospodd¥i socizlis-
tického stditu mohou podtrimout skuteinost, kolik tun hov&ziho masa jsme diky
pracovai Zinnostf literdta L. Naklddala ziskali b&hem let budoweni JZD atd. &
tak musim zdirmznit: zAvaZnou a obsfhlou staf, hodnotief uzawfené dflo &eskiho
spisovatele, otiskli na jare 1986 pouze v salraniZ{ /¥ Palskuw - Slowo pow=zsech-
ne/. Krom& knih vlastnied /okuf®nf tematiku své generace na Moravé pFinesl Na-
klddal do Jubilejafho rokw 1975 v kmize "Zistan, jsi kxdAsnd™ [Elok 1975/, a
tetf vydanou knihu *Trivs kvete® [Elek 1982/ - wydall v n&heckém prekladu v
NDR, co% u d&l krajskfch nakladatelstvi nebjivd zvykem/ - stalil moravsky autor
gze gapadlé vesnice literdrn{ prac{ pfekradovat hranice svého niroda. A pouze
nakladatelstv{ VyZehrad vydalo pfeklady d& jeho osobnich i literdrmich pfétel}
spisovatele Dobraczynského /#Pfelévat mofe®,1971 a "Modré p¥ilby na p¥ehradi®,
1976/, Kunického /®Tajnd frofta®, 1972/, Kbéssskové /®Beze zbrand",1973/,Kowal-
ské /"Konec velkych prdzdnin®,1975/. 2 ‘datace pfeklddl si mii¥e dfieXn{ &tend®
uvddodit, jJak polskd krize z°konce “70. let se stala pro n&které pfekladatele

v USSR /k¥es¥any/ koncem jejich p¥{stupu ke strojim v tiskdrnich knih.Z4virem:
L. -Nakld4dal patfil k autorim, kteri dostali v- 70. letech tiskovou p¥{leZitost.
Z jeho pozistalosti, poezie, prég i p¥ekladl, lze usuzovat pravdiv&: aZkoli

mohl, i%eho v literatufe /[nakladatelsky/ nezneuzil,
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Miroelev Soukup: Strategie rogvoje gemské civiligace. /Edice Lidstvo ne pra-

hu XXXI. stoletf, Svoboda, ;ran, 1964, vyddnf 1., s 406, 8 OUO V.,cena 43,-K&s/

Podtitul knihy gni: ‘Beprodukce globdlniho antropoekologického kompiexu v pro=
cesu sebeorganigace lidstva. Na s, 221 pak Eteme o amrtelné hroabé: "Program
Kotunistické internaciondly ... vyty¥il gento ust¥edni c{l: "Lidstvu, JjehoZ
celd kultura byla rogvrécena, hroz{ nebezped{ uplného znilen{., Je jum Jedind
s{la, kterd je schopna ho g=chrdnit, & touto cilou je proletaridt". Soudasné
gde brly formulovény gdklsdni cf{le: “Zaz¥it prnstvi kepitdilu, zneaoinit vdlky,
setF{t hrenice mezi stdty, vytvorit nc celém svdt& spoledenstvi przcujicf sa-
mo pro sebe, uckuteZnit cvobodu & brotrstvl ndrodt."/.../ "o vanikla emrtele
nd "rovétckd hrozbc™ kzpitelictické formeci". A juk uvazuji mysliteléd g kapie-
talistické formzce? Cituji ze c. 321: "Myslenky, které kolujf ve svétd & kte=
ré E{¥{ nep¥. XKonrad Lorengz, Ee liastvo Je dosteteind "kolektivné& hloupé",zby
*spdchalo sebevrzZ3u® /Loreng,1973/, Jsou naprosto nepravdivé. Lidstvu hrozi,
e bude zavraZdéno vojencko-prumyslovya komplexezm, ktery timto ektem soulasngé
spdchd sebevraZdu." A pokud lze n&jak charakterizovat je&te jinzk tento vo-
jensko-primyslovy komplex /kromé sebevraZdy/, pak citdt se s. 227: "O=pich
némeckého fafismu byl produktem &innosti megindrodné& plsobiciho vojenskopri-
myslového komplexu nz tehdej3im spiSe jedté zdrodeiném stupni megindrodniho
propojeni®, A jestliZe se nZkdo ze Stendi) dAl sajimd, kde md temto vojensko=-
primvelovy komplex své epicentrum, mlZe si prefist zdvéreiny odstavec knihy,
pfed tabulkovou p¥flohou /Z{st nemus{ ani odstavec pfedposledni, v némZ jsou
citovdni J. Andropov & Gust4v Huudk/. M. Soukup piZe /8.360/: "Teprve a¥ doj-
de k takovému zvyiZen{ potencidlu svétového sebezdchovného hnutf, Ze dokidie
prolomit antiinforma&ni clonu 2 rozbit epicentruz ul tremilsterisau v Biléa
dom¥... teprve pak se nebudeme nucenl pouge utddovat vidomim, %e v pi{padd
gdniku této civiligace vzniknou podobtné systémy na n&kterjch jinj=h t&lesech
Galaxie a Hetegelaxie®. A po této telce text nihy od vyse uvedenéhoo autora
kon&f. A jak kniha 2a®ind? ZaZdtkem ndzvu: Strategie ...

Yécla Slaba: Spilené mosty. /Jiho&eské nakladatelstv.{,Ceské Bud&jovice 1985,
odp. red. Josef John, vyddnf I., 5000 v, ,6s.310,cena bro%. vyt. 20,- K&s./.

Autorem doslovu, odbornym poradeem a lektorem této knihy je plukovnfk Milo-
slav Kopeckfj. Na zdloZce knihy xteme: "I bez autorova pfedznamensn{ v \vodu
této knihy by Ztendf brzy poonal,%e materidl,o ktery se Viclav Slaba p¥i
psan{ tohoto pfibéhu °P£ra1 je povahy autentické, Ze se pustil do préce vy-
sirojen nejan vlastani Eivotni zkulenost{, pevnym ideovym zém&rem a schopnos-
t{ fsbulace, 319 i Bamnoze t&%ko dostupnymi archivdliemi z oblasti stdtn{
begpelnosti...". ?botoie %48t knihy se odehrdv4 i1 pred Nejvys5{m soudem na¥{
vlasti ve dnech '35 .17, 1, 1952 a rozsudky vynesené se pohybuj{ kolem 20 let,

’ .
e
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Franti¥ek Vrbecky: Mrtv{ nemluvi, /Edice M&j, Nade vojsko, Praha 1985, edp.
red, dr, J, JirdZkovd, vyddn{ I,, s, 227, ndkled 40 000, oena 21,- Kis,

¥ medailonu o sutorovi /od edpovidné redakterky/ se doviddme, ¥e Do své 4,
knige /p®S2 nasvanfch "S nebiteu sbrani",1982/ tentokrdt /s. 230/3 "Autor tu
Respoléhd jen n= vlastn{ psm&¥, ne vlastn{ profitek. S4hl do archfvi, vyhle-
dal GBaetnikv on*ch uddlosti{, jejich mvédectvi a rigné dokumenty, aby presvéd-
Eiv& ukézzl 2ridné metodv tich, kte¥{ 2volili metodu otevienéro hoje proti sé-
ciaflismu...", Autor, kterf po 1uU let volil otev¥eny boj ne naii zdpadni hre-
nici /se zhreni v ruce jsko voidk z povolén{/, bojuje v soulasnych regportdzich
/Jako novinA¥ ¢ povoldni/ d&l proti tém, kterym sociclismus nevyhovuje. V do-
glovu od doc. TPhDr. Vlcstislave Rroupvy se 0 jeho vrdci piZe /e£.237/: "iHegi ta-
kové 1idi p.t¥il vpFedu vepomenuty agent CIC O. Rambousek g pFfbéhu Tskevi by-
11 & e%st~11Y/5.205-229/, kterf v tzv. polednovém obrodném procesu jako aktiv-
n{ funkecioni¥ a neomrleny =2gititor kontrarevoludini orgenigace K 231 dédval na-
gemu lidu leckece = humanisnu, demoltrecie a vlastenectvi. ZkuSenosti z krizovych
let poskytly t8Zce placené voulenf, %e naZe socielistickd spoleinost potfebuje
ke své ochr=n¥ spolehlivé a dob¥e p¥ipravené mocenské orgdny®., - Knihz reportd-~
2{ ¢ let padesidtich /a oprotl kdys. OpoZd¥nym reportiZim Ladislave MiaXka roge-
#{fend 1 o uddlosti z let Bedesdtych’ vhoin2 presentule tu oblast so:i1zlistic=-
ké kﬁltury, kéerd by m%la ve){ft de krve veXkeré Eeskoslovenské mléddee, Froto
t2ké vvehdz{ jJako Svagzek 451, KniZnioe &eskoslovenské mlddeZe, A varuje mladé
1431 sprivnyn. zpisobey i pFfed vlivem Fimsko-katelické cirkve, p¥ibZhem mapi.,

g Moravy, = vesnice Nosislavi. Tam se mist.a{n fardi¥e:a nechdvel nz fa¥e bdhen
biblickfch hodin ovlivnovat Bohumil Sixta = zikonit¥ potom skonil na secia-
listické ¥ibeniei, Cituji ze s. 1813 "Bohumil Sixta visel panu fard¥i olima

na tstech, AX¥ 2z dva roky budou soudn{ enaleci a psychiat#i kroutit hlavou nad
sridnym &i1em tohoto mladfka’/zastielil dva 72ztrojené p¥isluafky StB/*a po-
drebevat ho testim, objev{i v nich prdv& metivy 2z hodin katechismu na vesnické
fa¥e", Ano, to je to sprivné upozornin{ Zeskoslovenské mlddezZi: ten, kdo "vie
sf panu fard¥1 eZima na dstech", gem¥e tak, #e bude viset! Viak soudn{ znelel
a pavchiet¥l u¥ pf{sluinymi testy motivy zridnjch &inti mldde%e rozluztf, P¥i
Setb& tichto reportdZ{ si mohou 1 p¥fsluXnfci kdysi obrodného bnut{ v Ks@,
kteFff v{t21li v tisku "Opo¥dZné reportdfe" Mnalkovy Jjako diikaz nového socia=
listického pr{stupu a novind#aké pravdivesti k Zivotu /Jskj Je/, uvidoait,Ze
tyto reportdfe byly pouhym vybodenim z ¥ady. Socizlismus je prevdlcoval do
typu reportéds{ soudasnych, novodobfch a dzleko potrebn¥jXfch. Xetof jen re-
portéiZe tohoto typu o padasdtych a Zedesdtych letech budou naddle vychdzet;
cituji ze slov edp. redaktorky /s.230/: YDz213{ autorovy tvirZ{ pldny nepovie
dejf, %e politicky z4va¥nd a stdle aktudln{ tematika trf{dnfch bojd 3 let bu-
dovdn{ socizlismu v nz2%{ zemi zAotzne 1 v budoucnu ve st¥edu jeho literdrni-

ho zdjmu", Mrtv{ nemluvi.
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Mzrtir ZoZfSek: Erizodv mezi vraZdami./Bdice Zatva, Novinky Zeské prdsv,ls,
spisovatel, Praha 1984, wvddn{ I., s. 176, ndklad 11 000, cena 1§,- K&s./

XKZestn{ jiméno Martin Jje v oblih& u Zeskych literdtd v rozpit{ vicegenera&nim;
tak ¥edle tohoto Josefa KoZ{3ka /nar.1918/ mohu uvést i Ivana Jirouse /nar.1944/
jer? jJménu Martin roend% d4v4 pFednost./A to opomijim pseudenymn{ pF¥{jmen{ v
sfoadanerropské transkrivcd "Marten®, je¥ wolil Milo3 Sebesta /1883-1917/,adkoliw
Jeho tatfnek pochidzel £ Divdk,proslavenych poszd&ji Mr3tiky,vzddlen& pr{buznymi
se Sebestovymi,atd./ Ve vztahu k ndsvu progaické prvotiny "Epizody mezi vraZda-
ni®" je v3ak k¥estn{ jméno Martin - odvozené g lat. jména Martinus, p¥idavného
ke jménu Mars - pln& v zdmdru spisovatele KoZ{Zka: jeho nejlep3{ povidky se to-
ti%Z odehrdvaj{ v obdob{ sv&tové vdlky. A KoZ{sek v{, o Zem p{Z%e,v tradici Zes-
ké: u n&)] bih vilky promfchdvd lidské osudy ani ne tak kopim, jako Zeleznym koZ-
t&tem, A hned v.1, povidce "VernisdZ v Altam{¥e®™ uvaZuje "pomocny idetn{ z ven-
kovské mlék4drny, co se skryvd v papirovém pytl{ku, aby ho neslupla vdlka"/s.2l/
rad tim, Ze existuie "kofist iluze"! Ano,a nebyla ta poslednf sv&tovd vdlka, %
hediska NZmel /&1 Slovdk3/ pouhou "ko¥ist{ iluge®? V druhé a neijdel3{ povidce
souboeru "Zmrtvychvstdn{ grenmadyra Horsta®™ nap¥ahuje bdbih vdlkvy kop{f, aby pfibil
k poprav®{ stin& ®auslfindra Antonfnma Krause®.v zneprdtelené R{3i, ale nakonee
mu jen omete sevieny sadek Zeleznym ko¥tdtem, A dfky komn? Gestapdkovil A gde
se dostdvdme k tomu, co je v Zeské proge v soudasnosti novum: portrét vysetfo-
vatele Heimricha Applera, jemuZ "ober3turmbanfyrer Klotg® dal jasny pfikag k
likvidaci a ktery sdm ge sebe, na gdklad¥® veddlan{ /a gnalost{ i helénistické
mytologie/ likvidaci Cecha gabrdn{ - to je portrét, jenZ uZ byl pfevelmi potFeb-
rf! A dostdvd se ndm tak-v Zeské literatufe 1 glorifikace prdce vyZetfovatele:
Jeho a%Z neuvEfitelné vnitin{ sfly, kdy je schopen bojovat sdm se sebou a vit&z-
né v okamZiku, kdy se podfid{ vidoucimu duchu slepé spravedlnosti. A nezavdhi:
ani v samotném konci vdlky, kdy - jak jsme doposud nejEast®ji Zesky. Cetll -
v43n& obluzenych Nemcl nejvice se zlu podrobovaly, pif{klonem k nZmuj g Einnosti
tohoto gestapdka si miZe kaZdy vyZetfovatel - a nejen v dob& wdlky - ale i v
dobZ mirové wvgit: mirua. = - s S can -

Titeln{ povidka knihy "Epimoda megi vraZdami® je pre Zeskom tvorbu, zabyvajief
se svitovou wdlkou, rovni% prf{nosem. Ani ne tak zvracovdnfm, jako tématem: Ueeh
proifZd3j{c{ sxpnowjm Berlinem 1942 echce n&kie v klidu snf{st jidle z domeva.Za.
8eédskm kostelem zadbloudf na h¥oitov, kde e na wolném paloukn "usadf se svymi

¥raj{cf"/s.12T/, citujis "Ptici na h¥hitovE zpival{ vidycky moud¥eii neZ v za-
hradfch nebo na poli. Majf adlowé hlasy, nesdruZujf se ¥ chér./.../ Bezstarost-

nost nd v sob# ¥aste grnko moudrosti., Opoddl cosi kutil hrobmfk", atd. A-s &im

se Cech-setkd, uprostfed Berlina,v oné doh&? Se zavomemntym uZ hrobem HeidriehAI
/8.129/: *Praoti ¥hle dife ¥ zemi - byla jen o milo v&t3{ ne¥ jdmz na telegraf-
nf sleoup - stdla opyramida atteyeh,..." "Jak sravnat lovatu s vysundlymi pulkamg

gtfelnie?” - A t0 je otdzka nejpr{gnain&ji{ pro literaturu vdleZnou: godpovize-
ni u¥ starymi latin{kys "Tam Marte, quam Minerva®. /Silou a rozhodnost{ jako
schopnostmi ducha./ Silou a rozhodnost{: pot¥ebevala Zeskd literatura zobragen{
po spravedlnosti dycht{cfho gestapdka? Ano. I kdyZ jen ¥ epigoddch mezi vraZda-
mi. Lopata vra%Zdy je lopatou hrobnfka: a nikdy naopak!
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Kv3ta Babatkovd: Jizva pod lepici. /ZapadoZeské nakladatelstvi, Plgen 1985,
odp. red. V1. Slonek, vyddn{ I,, stran 163, ndklad 3 000, cena 1l6,- K&s./

K. Sabatkovd /nar. 1929/, kterd se od r. 1948 v&nuje novind¥ské prdci, ozdo-
bila Zeskou literaturu 70. let uZ 2 knihami: Tyrkysovd dyka /1973 - spoluautor-
ka/ a "Ertou o hrdihovi socialistické prdce FrantiZku Zykovi®"/1976/. Ve své
tretf knize se dle gdkonrost{ socialistického realismu, té nejmodern&js{ umé-
lecké vfpovEdi se spoleXensky nejprogresivnZjs{ E4sti planety, zaobird tim, jak
\{¥inn& a natrvalo trestat zploretarizované vrstvy jinkho ndroda. /Sna%im se o
mluwn hodnou soc. realismu, nebot si uv&domuji, jJak skv&le gvlddaj{ Zeny didak-

ticky§ ton, kdy jsou poduXitelem./ Eniha kon¥{ takto /s.162/:

*Jen¥e my uZ jsme takovej ndrod., KdyZ leze tlusty do tenkejch, drZime pohro-
mad&. Ale jen ndm trochu otrne, hned mdme roupy. PF¥ejde svaty nadéeni 14id14
za%nou snd3et do vlastnfho hnfgda /.../ Ta na3e kdra bude je3t& pofédné t&zkd
a vvtla¥it ji ma kopec d4 porddnou fulku. Z4dny FeXi totiZ 1idi neuZiv{. A ta-

ky me v3ech té&ch némecke Lhot mus{ime ud&lat Zesky, aby 3a pidr let zas nékomu
neruplo v makovi...", / ol - svou ostraZitost{ - hodny socialismu!/

Jak Je tedy nutné hled®t na n&mecké chalupniky,s jménem /ne Honga/, ale Hans?

/S.160/:"*Jen Hans md strach. S hradbou padla hranice. Ale nikomu se nechce Ji
prekro&it. UZ nejsou sousedi, A nikdy nebudou. Sest dlouhych let vyrylo pr{lis
hlubokou rihu v du3i, "V3ichni jste vinni, Hansi, v3ichni,™ povidal Lojza.
®"Ne&kdo vic, nZkdo min to )4 nemiZu spudit. Ale vinu mite v&ichni,” atd.

PouZen{? Ueské a v USSR 1985, etc.? JestliZe se soused provin{, uZ nenf sou-
sedem! A na "nikdy® a na "vZdv": Ce3i, ti maj{ pod Zepicf! Jizvy?

K. Zabatkovd je3t& Zeskou prdgu soc. realismu obohacuje o potfebny ton: popi-
suje /8.153-157/ jak Uechy osvobozovali st. piisluinfci USA., Nejprve Zeskd
spisovatelka postav{ fechy na \iroven domorodého ebyvatelstwa /s. 155/:

"Chlapim se po prevnim £luku silného vonavého tabdku zatoiila hlava a Ferda
prohldsil, Z2e je potfeba si dole porddn& utdhnout podvlikalky. D&ti dostaly
Zokolddu, v&tZina g nich J1 vid&la a ochutnala poprvé v Zivots,/.../ Vojdel

nepfetrZitd rejdili Z¥elistmi sem a tam a KF¥emellt{ to povaiovali sa jakysi
nisledek v4lednych strastf{. Co oni v&d&li o-Zwvykalkach", -

Ale potom dojde na ideologii - v.n{% prost{ domorodei £ hor daleko pfedEi
amerického distojnfka /Zeského piwndu/. A on po diskusi uzmd /s. 156/3 -.

"N politika nezajimid, ji4 jsem vojék"., A Zeltf 11df zvlidnou umdni F{cf mu
Své&: "A to se moe plete%e, pane..., €0 je to =2 friky..., major? tak pane ma-
jor. ProtoZe o tich revoluZnich narodnich‘tyborech 8e usnegla nale vléda,kte—
4 4e ted na eemt® do Prahy. Ta ndm mi poroulet a ne wy!"

Sta¥{? AmeriZané £a vidlky m{nili porouZet Zeské vesniel a nerespektovali
vl4ddu 8SR v Ko3icich! Ale Ze3t{ vlastenci odhalili jejich zdm&ry hned a na
nidvsi¢t za voldn{ Prahy o pomoe ve dnech, A ¢ kterych ®na%e vldda"™ byla "na cestd

do Prahv! Cituii dAl: EE.

*Lojisa salZal taii zatimco Ferda JaneZek dﬁatojnikovi Sermov2l k¥{dlovkou
pred nosgi "To § nie g2ii{mavy. Je to deset dnf{, eo wvase ejropldny roz-
mléitily odovku't Plzni na cimprecampr, kdvZ uZ pro hakmkrajee nemohla nie uda-
lat ... jo, pardon, ty o tom nemifeZ nie v&i&t, ty nejsi p¥es tu politiku.”

"Ano: "Lojza gafal wa¥it" - ale ne na uv{tanou osvoboditeldm, jak to znime g
1tné Zeské literatury - on ®waf¥il" nsychieky, nad €im jejich osvobozenim a
gFejm& wrtekem! A jak vZe skonlilo? Ameri¥ané prestali poroulet Eeskému lidu,
okupaZn&, jejich distoinfk vojensky pozdravil ®a dal povel k odjezdu". /S.157/:
®Zistal po nich jen dusiv§ mrak prachu". To Rudd armdda to s fechy /kte¥f j{
skute¥n¥ va¥ili/, um&la na jinych mf{stech 8SR 1lépe: Jak gzndme ze souZasné 1li-
teratury /L. 3tZpdn, 1985/ - nechala vybubnovat, aby j{ velke¥{ Ze3t{ muZi,od
"*16 do 50 let® - byli k dispozici. Takto Je nutné' osvobozovat v Jechdchl!
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odp. red. H. MUWllerovd, vyddini T., stran 368, ndiklad 9 00C, cen: 24,- K&s./

Spisovatal Pavlfk je zndm ZtendPim v USSR i z reportd3{ zaslou®:ilého umdlce
J. Suchla, j2ko post:va kladnd: na s. 69 svého romdnu nds presv&diuje,Ze nd-
mEst{ malého Zumavského m&stelka se ve 30, letech jmenovalo "Ndmist{ TGM™,
Pam&tnik by pFfedpoklddal, Ze se spi{fe jmenovzlo Masarykovo ndmésti, ale budiZ:
dfk £ &= tu gkratku.L{bi se mi také vita ze s. 163:"Jednou si viichni mus{
p3izn=t, Ee.s'opojnimi cfli to jde pEkn& g kopce™ - i kdyZ se tyki ndmeckych
fa¥isti £ 1, peloviny 40. let. Na s. 189 je ale anepravdivé txvrzen{ /nevezd&-
12ného cestd¥e Tény/, %e Jan z Nepomuiu "mus{ m{t nz Ceechy p&kn¥ dopal.Michali
s nfm v ko3fku ve Vltav& jako s rybou v keseru”. Takhle michino byio s nepoc-
tivymi peka¥i, atd.: 2 Karlove mostu byl Nepomuk vhozen do Vitavy umuleny v
pytli; ryby v keseru obyZejn® Techové nemud{ rogpdlenym Zelezem.

Fa 10, strendch romdnu Yed{ potom auntor s Tdénmou povdledny problém, zda mi
vymEnit stvou starou krdwu gz mladi3{, pochizejfc{ z SchBmeschlagu, je3t& némec-
ké, 1 kdyZ jJako cestd¥ za¥{dil v r, 1945 tabuli s jejim ndzvem PZkni Lhota;
nimeekd Lhota se stela Seskou lhotou a wymé&n&ad krdve byla divodez "pocitu ra-
dosti® cesti¥ovy Zeny Anmy pred mn¥elskym stykem, rozptykenym, dokud Téna®u-
dfchan® nesd&lf{: "NZmid tvd¥, jen kdy? bude m{t tZ%ké vemeno"./... a konedn3
Jakc by spolu srovnzli krok a uZ ji nic netrdp{ a o0dlétd do té p¥{jemné tepié
pohody." - s. 248/, A kdyZ pr{slusnik SNB druhého dne vySetfuje krdie% nmec-
" kého /stdtnfho/ dobytka z P&kné Lhoty a "vzpomind na dobu vice neZ pfed rokem,

kdy byl partyzdnem na Slovensku, Annz gpozorn{ a usm&je se a p¥ipomene mistn{
vartyzdny, kte¥{ zahdjili Zinnost uZ v mfru a co toho stikli je3tZ pro sebe
opat¥it"/s.251/. Podotykim, ¥e tuto knihu by asi nevydalo nakladatelstv{ Svazu
pretifaidistickyich bojovnfki - coZ zutora - ctf? Na dal3{fch v{ce jak 10, stra-
ndch se Fe3{, zda svat{ /konkrétn& Jan z Nepomuku a Panna Maria/ provedli zd-
m&nu krdvy tak, aby pFf{sludnfk SNB nic nepozrzl: ale dozvime se, Ze zdm&nu
provedl NZmec Sepl Moser a Ténz nad touto zprdvou omdlf,

Na s. 262 p¥ipomene autor Xtend¥im jednu z dileZitych otizek, cituji:

*Téno se vZdycky v duchu ptal, zda Alois Nova&ek ne3el ke komunistim z eobavy
o velké poprs{ své statné Zeny, nebo jestli je odhodlany up#{mn& podporovat

Dlamen revoluce dob¥e chlazenym pivem, protoZe je historicky dokZzdno,Ze bez
piva se v Cechidch nikdy moe nestalo".

Krdsn¥ je také povis pFfedvolebnf porady KSE v r.1946, z nf% cituji aspon
jeden vyrok: "Jaképak cavyky, nejlépe je ¥ici lidem rovnou,® pFfimiouval se
hrobn{k Md3a,"kdo pebude podporovat komunisty, pijde do diry,"™ a bylo t&Zké
posoudit, nakolik mysl{ na honord¥ za kaZ®dy vykopany hrob a nakolik na v3e-
cbeeny prospéeh®. /S. 287/

Jinak £i spisevatel Pavlfik plete kaplana e fard¥fem v romdn& tak disledné,
¥e na s. 299, p¥i nAvit&vZ Anny, Ztend¥ nerozeznidvd, kdo ji vlastnZ navitivil:
f£ard¥, kaplan nebo oba? Dile?ité ale pro d3j romdnu je, Ze u¥ili /u¥il?/ hrit
Ténova syma na buben: v nep¥{tomnosti dZkanz, kdy% se nevyskytovzl na fate.
Ach, tolik utajenfch nejasnost{ v jednom eském romdnuj; ovZem, kéyZ nz2 zZprdvu
o velkém Onorovém vitXzstvi v Praze r., 1948, je% se mihne nz s. 314 reaguje
ba3t¥¥ Pousek slovy: "Snad pokroku moe neubyde, neZ mzjitel poh¥ebniho tdstavu
vysere epolklé h¥eb{¥ky®™ - pak - mu co pak? Je to vesnickd kronikz. Kon{c{

v 50, leteeh - &im jinym - neZ zmizen{m sv, Jzna Nepomuckého z krzjiny.
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J1%{ Jobdnek: Hleddn{ uzld. /Edice 2ivé knihy, Na3e vojsko, Praha 1985
edici ¥{d{ Ant. Hendrwech, vyddn{ I., s. 216, ndklad 10 000, cen= 18, - K&s/

Autor proslul kdvsi v Brn& » Zirfim okol{"n=dZjnou™ rominovou prvotinou
"LodiZka"., Po &tvrt stolet{ ndm d4vd ze svych spisovatelskjch ruk ilustro-
vany pokus o dzl%{ romdn: z téhoZ »rn&nského prost¥ed{ = opxt gz protekto-
rétnf doby - /tentokrit kon3f{c{ kapitolou VI. 2% v redlném soci=lisnu/.

Pro¥ mvslim pokus: socialistickd kritik=, je% projevila kdvsi nsd jeho
prrvotinou nadfenf{, j=n vprokdzala, %e socizlisticky rezlismus Je domnénou
pseveld 2ni ne t2k kr2jského, 2le kre)dnského vyznanu. Oviem krajdnek, JenZ
se vE{ vkecanost{ chodil po Zeskfch mlynech, m¥l aspol schopnost jistého
humoru. Nad kspitolemi Jobinkova pokusu o romndn si nvn{ jen mifems ovi¥o-
vst, Jak krajének ocenovany majiteli cejchovnich kalibrd socialistického
rezlismu umn{ p¥edeviim - p¥izemn& nendviddt. Cituji se s. 718:

"Jiou dal¥f oddfly, d-13f pf3%aly, ta potFeXténd melodie se jim nsviky
vrvla do pam&ti.Pozdéji se Ondra dozv&d&l, Ze ten poched bldgni sloZil sdm
velk¥ Fric. Bum,bum,bum, konedn® nadZeny fev, jde pFedstavenstvo, vudcové,
viers jJeXté spiklenci, dnes uZ hrdinové. Mezi nimi jakysi kulhavy veterdn
v hn%dém, nz roksvE Jerveny pdsek s hdkovym kFi%em! Dav chlapce strhl, né&-
me&t{ 3tuddci a dirndli&ky ¥vou: Brfinn ist deutsch, BrBnn ist deutsch",atc.

Podotykdm Jem, Ze Zeekd kultura se dodnes neprestdvé chlubit hudebniky,
kte¥i slzvnZ /t.3j. skrze n¥meckou pem8¥/ plsotili ne dvofe ®velkého Frice®;
podet¥kdm jen, %e mnoz{ veterdni dodnee rosd v privodech "na rukdvé Eerve-
ny pések", nebof je to znemenfm jejich revolu¥nfho socizlismu z Ze zndm ze
Ekoly 1ifedni dneZn{ oslavu mnohz muZi, kte¥{ byli "viera je3t& spiklenci,
dnes uZ hrdinové", Nemdr dost mist2 k ocitovdn{ vZech nacioralismi Eovi-
nistického z-mX¥en{ proti K3mclm, jimiZ Jobdnkovz krniha oplyvd: pro¥ jJe
EtvFicet let po vdlce nutné, 2by se fech za&fn2l takto protindmecky rozdi-
lovat v umdlecké proze r kdyZ je¥t& pFed p3tzdvaceti lety tzkto pi¥izemnd
bojovry nebyl? /Kdv%Z jeho hrdins u¥ F~du let po vdlee jede d0 NDR, z vlaku
komentuje /hrdznél/ pozfistztky vdlky takto: "A u¥ se vynoFfuj{ Dri%deny, ty
stra®¥né sutiny mements osudu, je3t® v plné krdse 2 ma vystrahu". /S. 201/.

Dovoluii si tvrdit: romanopiseec, ktery se tzkovymito poznimkami "o plné
krédse® sutin 2 hromzdnych hrobld v Zeském p{semnictv{ projevuje, podnikd
zde pouhy pokus o umZleckou prézu. /Asi ho dnes mrz{, ¥e Drd%dany jsou uZ
nov¥ vvbudovené a jejich *plnd krdsa®™ =z padesdtich let zmizela./ V uvaZo-
v4n{ tohoto ~utnr:z je cosi nendvistnX toporného: i kdvZ uZ popiZe prostfe-
d{ sp¥itelenteh FRZmett /~2ntif~3istl 2 koncentrdkl/, pFece ae jen plnd neu-
voln{ » piZ%e /s. 205/ - "Pihle zatrrcen{ Potsdamdci Z13j{ m¥eim¥ v&t&inu
gvého Zivota v jezerech jako kachny".

£ V celé +& knize je cosi hrubého & provinciondln& neurvalého, coZ pro-
réd%{ 2% moc %asto nepovreh: 1 2z oblesti sexu -~ gvldEtX mladych 1id{./Omluvou
pro sutorz sna2d mfiZe b¥t jeho neustdld &€innost st¥edoXkolského profeseara,
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od normalizadnich let, tu¥im, Feditele brnénského gyvmndzia./ Oviem, jeno
ryanivost md hrubé rysy i tehdv. kdrZi se v lakémsi vzpominkové euforii
sne%{ p&kn% vyjed¥cvat o svych pubertdlnich laskdch - z¥ejm& jeSt2 v Brné&
Zfivych. P¥iklad za v¥echny, s. 100: _

A tak nfijele ta ztfeéténé divka, dtlounkd bojovnice za vZechno nové na
sv¥t¥, ro=d511 muklyn&, 18ke¥ks... Pochizela z velmi podivinské, ms¥tdcké-

~

au orim3ru se vvmykeifci rodiny. Decerkz z prvniho manZelstvi pan-= Sichy,
21ovZk~ skoro hluchdho, jehoZ nos byvl n=volo seiran zlou neaoci, pFesto

v%ak nepozhwvbnZ kulturniho muZe, ktery zdpasil v barbzrském p¥edm3sii ve
svém knihkupeckém krdmZ spoiendm s mal¥m nz2klzdstelatvim, kde vydiv=l vel-
ai podivné vXci, nap¥{klzsd 2ndré Bretonmz, ruskou svantgerdu, zle t:xé Gt1é
sbirky vivodnich bddsni - /.../ Bydlil v rozlailém jednopatrovéma dom3 upro-
st¥ed d31lrickvch bari3kd. Di¥m byl pFilepen na strdn jzko vlaiXtovii hnizdo.
Todruhé se o%¥enil pan 8{ch= v pozdnim véku - splodil jeZt® andkolik potomki,
tak%e Andulks se véru musels ohdn#t, kdyZ chifla dostudovat & dostst se na
svou vrtouZenou medic{nu." A autoriv dovitek na s, 104: "Léts ub3hle, uZ
Isme ¥lestné na druhém db¥ehu, & Ondre bv si tzk rad jedt® jednou proxluvil
s Andulkou. Ale vlzstn& ji zradil. Kdysi v Sed=sidtvch letech mu vzkizalz,
2by pf¥ifel na potlach, ta tramphka a d2tskéd 12kz¥ks, hrozn& chtél, 21e pak
Zel nz schizku s jednou mladou kiadou...".

KdyZ uZ tohle nen{ Zvenivost socialistického realismu par excellence
/= ve v&{ niveznosti na v&decké poznatky akademild §SAV/, pak neviam./Tlen
BSAV, doktor v&d J. Arabdk, piZe vfece ve své literdrn&historické studii,
Mok, Erno 1982 o "husovickém knihkupci®: ®JoZa J{8a... se vFele zzjimal
o mlzdou brn3nskou literaturu 2 vydal ndkolik prvotin mladych autori"./
A muZ, ktery se Jmenoval Jicha, svym ob&anskym jménem ~ 2 jeho dé&ti - ne-
zohou, neZ Zasnout: v&dec- jeho jméno nevEdecky komoli, zatim co vrozasik
nzd nevm3le vozmEndnym jménem dava./umdle a umdlecky?/ najevo, Ze tro&l
eyfilisem. To je prosim, obraz oficidlniho literdrniho Zivota - v osmde-

sdtych letech - v USSR...

Iiterdrn{ Bfiovice nzd Svitavou, V. /Edice (lenskd kni¥nice - d8elovy tisk,
Kruh p¥dtel literatury a um®nf, Bflovice 1985, stran 32, niklad 250 kusl./

P4ty rodnfk této publikace p¥ini%i svym abonentim 6 stat{, jejichZ dileZi-
tost vln& potvrzuje vyznam literztury v TSSR. /Publikace vychdz{ v 80. le-
tech 1 x ro¥n% a mi stejny formdt, papir i tisk jako byvalyj brn¥nsky &Etr-
nictidenfk Host do domu: pogzbavenid je ovSem ilustraci{ a fotografického do-
zrovodu, neb neZijeme ve svole¥nosti nsdbytku z nz literatufe je nejpdkn&j-
3{ jej{ \vspornost./ Odpov&dny redzktor PhDr. A. EBE. Krdl, CSc. prokizzl, jak
v obdobf socialistického rezlismu literetura mysl{ i na svého Etendfe 2z
regionu: dokonce Je moZné vzd4len® pF¥ivomenout p¥es Bilovice nad Svitavou
éva £ tvircl koncepce d4vného Hostz do domu. Tok nz 8. 6 Eteme vEtu: "V Ji-
rdskevé ulici u Lould byval hostem spisovstel Ivan K¥{% a akademicky sochaf
P. Fabidnek®. A na e. 20 se doviddme, Ze "ke emui=‘mm adchodu Viléma Mrit{-
ka" ¥knndeloval ¥ r. 1912, cituif: "Za D’m um3leh v HodoninZ vyjad#il sev-
etrast sim leho budevatel, irnrteriérista Antonin BlaZek /nar. 1874/, ienZ
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JaXt® tiasnd c¥ed Vilémovou smrt{ upravovcl jeho divéckou pracovnu". ,Ivanu
K*{% byl vliivnfw Ekener redakini rcdy Host. do domu: & "interiérista Antcnin
BlaXek"? V3dyt to byl dXdeZek posledniho ¥éfredaktor> &irmdctideniku z Brna,
Jana Trefulky./ Jak cennich ndznakd literdrnich se nidm dostdvd! Ze s. 4 se tak
dov{ddme, Ze Rudolf T¥snohlfdek "v 1ét& roku 1908 pozmal Anmu Kutilovou", sedm=-
nictiletou dceru bflovického ®*hradla¥e Klementa Kutila®™, a tu si jako osmndcti-
letou vzal ®a Zenu svotebnim aktem ®23,11. 1909". Od této Zeny /kdyZ dosdhla
w¥ku 30 let/ se®v roce 1922 odst&hoval do Brma, ale do Bilovie se neustdle vra-
cel a o dovolenéd v letech 1925-1927 bydlel se svoji Zenou Olgou Vasickou /mlad-
%x{ ne? prvn{ Zenz/ u Frant. a Aloisie Hebkych". /A jak se z publikzce dozvid4-
me, jehe prvnf Zens gezPela v r. 1957; k tomu jen doddvam, Ze hloubku tohoto
ddvného manZelského rogvratu dosv&ddoval i svym gm&ndnym rodovym jménem T&sno-
hl{dkiv syn - MUDr. Milan Navrdtil, nar. 1910, zem¥ely 8. 3. 1986 v Brn¥& - jenZ
byl jednim ze t*{ hrdind pivabné T&snchl{dkovy kni¥ky pro d&ti TimZirinek a
chlapci /1922/. Stejn& tzk se z publikace dovidé?eée svojil /2./ %Zenu BoZenu Ho-
da¥ovou .opustil v Bflovicich /v jejfm v&ku 35 let/ bdsnik S.K. Neumznn; ten se
u? do Bilovic nevracel a jeho 2. Zena um¥fela r, 1967 - informace ze s. 2./

Ano, literaturz socialistického realismu je i o literdtech redlnd: a nemd to-
mu tak byt? VZak na s.3 se doviddme, Ze"o Bilovicich se &asto #{kalo, Ze se
staly moravskyrz Worpswedem, jako prfiskd vesnice, kterd byla v 19. a 20 stolet{
sidlem moha umZlecd". /A jakékoliv pruské tradice - v&etn& mnohem d¥{v povole-
nfch rogvodd ne? v katolickém Rakousk®-Uhersku ~ je v USSR v roce 1985 etc.
gdhedno pFipominat!/ ’

Vzhledem k r. 1985 se v té nejpodstatn&js{ v&ci poda¥ilo "Literdrnim Bilovi-
c{m” na tradici bjvalého Hosta do domu /% jeho nejlep3ich let/ navdzat. Je to
tradice literdrn{ /E1s%& literdrn{/: ten, kdo m&l moZnost sledovat regiondlnf
publikace v jubilejnim roce osvobozen{ 1985 v USSR, v{, Ze vZude byla pfipome-
nuta n&jakd - vyznamnd - bitva. Nejinak splnily tuto dlohu ¥Literdrn{ Bflovice
V.": 2le stvlem, jakym by ho splnily literdrn{ &asopisy, kdyby n&jaké na Morav¥
v USSR existovaly. S tctou a pochwpenim tak Eteme bojovny ndzev posledni statd
/s¢30/: "Bitva o LiZku BystrouZku". A "z rukopisné pogistalosti™ Bed¥icha Go-_
lombka se doviddme, jak "kulturn{ referent Lidovjch novin" Jarpair John zakou-
pil 2a "osm stovek"™ "od malife Stanislava Lolka velky cyklus kreseb c 1ice".A
géfredaktor Heinrich del za kol T&snohlidkovi,aby pod kresby napsal "pdr ver-
gfki", To T3snohlfdek odm{tl /s.31/:"Byla to tich4, upornd, m3sf{c trvajfci bit-
va, p*1l které se neproneslo ani jediné slovo". /Bftva o idctu k poezii! Ta jedi-
ni a pravd bitva: s trvalymi vysledkyl!/ - "T&snohl{dek, kterého jsem povaZoval
stejn& jako vZichni mojirkolegové za t&Zce poran&ného Zlov&ka, ktery zasluhuje

soucit, se sklonil nade mnou a polohlasn¥ vyklddal,Z?e ... nap{3e to schvdlng
prozou./.../"V té se piece Markalous také dobfe vyznd. Je vEt3{ spisovatel neX
J4., Te pravda: co ¥ progze nebylonby nie,d4d do ver3ld se, nen{ sie - pak jeXt&

niX{m také - vZak je u? prajinaké. Ale mapfZi to prdzou®,¥ekl./.../Uspieh Lixky
Bystroudky byl skute¥n& veliky./.../Ale J4 jsem p¥i tom stdle w&d¥l je3t& o jed-
né tajné radosti, kterou toto dflsc TEsnohlfdkovi pFineslo. Byla to 2vlid3tn{ ra-
dost £ toho, jak to Markzlousovi ukizal, ¥ proze mu to ukizal, ne ve weri{ch.¥
proze, - set sakra pes, Jak by si asi zaliboval stary revi{rnik", - Jem shrnujis
T3snohl{dkova kikkexdrmx LiZka Bstroudka slav{ nyn{ # literdrn{ iispd UsA -
E’I‘?rava Je 1 dfky literdtim tak stary kulturn{ revei{r, %Ze - ect sakra pes -g o=
> aljetjet§ realismys treZlje 2 1O grém! /KO/ g



Ludvik Vaculik: To je dobfle

/Tejeton/

Dopoledne jsme 8 Mirkem Zikmundem elektricky rezali akdty, pak
byl ob&d a Mirek pravil: "Tak co by sis dal: pivo, nebo to bilé
kobylskée." -UvazZoval jsem: "Ral{ to vino, kamardde. Pivo zas miZe
byt kontaminovédno potemnikem," N&kterd piva totiZ, mily &tendrii,
jsou dnes citit broukem potemnikem, jenZ napadd slady skladu a na-
apak. Loni v 1ét& byl potemnfk v piv& uherskobrodském. Mirek zasel
do sklepa, pak nalil do obou eklenek a Jjé4 jsem mu vyklédal:

"Pred néddrazni budovou pisek byl wvZdycky uhrabany, pumpa na=
tfend, na ni byla pravopisn& pri3roubovand tabulka "pitnd voda*,
voda byla pitnd a podlaha v &ekdrné& napudt&néd olejem a &istd, Vy-
hl43ky v3ecky byly p¥ipnuté rovn&d, plakdty nebyvaly o3kubané jak
dnes, lavice byly natfeny vlakavé& okrovou barvou a véha se leskla
u okna, které bylo umyté. Bylo tam zkrétka Zisto a distojnae. Celé
dréZni t&leso, ¢lov&le, bylo perddné: prazice perfektn& napusténé
dehtem, mezi nimi bily.3utr, ktery se plel, skoby *édné& doraZené
a 8rouby se denné& snad dotahovalj. A ty koleje = &lavé&le : ty byly
za v3ech okolnosti rovné!"™ zvolal jsem. "A to byl pro 1lidi tenkréat
gbraz a charakter stdtu. Drdha byla stdt a stdt byl dréha: vzer pow
rédku, kdzn&, presnosti a odpové&dnosti. Skoro si myslim, Ze to by-
la s8ilné agitace pro socialismus, o CemZ se dnes nemluvi,"” Mirek,
dolévaje, pravil: "Promin, Ze t& pferuduju, a totéZ byly po3tyeeo"
- "Ano, podty, spravn&. Co znémka, to dodany dopis. Znémky byly =krm
skromné a pracovité, nikdy se nevyvy3ovaly nad dopis. TakZe stét
byla osobnost pov@dend nad bidu nahnutych plotd, hnojnych dvorkd
a vBelijakych 8op. A&koli se tak nevnucoval do v3eho jak dnes, mé&l
pfirozenou autoritu..e" - "Promin je3t&, Ze t& pFerusduju,” pravil

Mirek, "ale kdyZ jéd tob& €i ty mn& dd43 né&jaky v&t&{ dar: proé se
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z toho m& platit jakdsi dan? Za co, za trest, Ze si n&co ddvdme?
Védyt' Je to vé&c nés dvou!" = "To ti vysvé&tlim: oni nesnesou, aby
n&co byla jenom na3e v&c. Ale podive;j se dneska na ty koleje!" -
"Ta alej pievele podél trati," Fekl Mirek. "A poslechni si ten nad-
filzenj hlas,” rekl jsem, séhl po réddiu, zapnul krétké vlny, a jak
jsem Jjel po ékéléch, v3ady znélo bruéeni, kvileni, mleti a brouse-
ni, "To je argument, co? To je moudrol Tgbe ta pravda! To je vycho-
va, co? To Jje autorita a duistojnost, co? To je vztah k lidskému moz-
ku, k hlavé a k uchul!" Mirek v3ak pravil: "Neroz&ilujme se ted, ve-
Cer ndm to Peknou ve videnské televizi. €o kdybysme si ted 51i leh-
nouina slunko?”

Bylo kvé&tnové zlinské odpoledne, slunko padalo hebkou siti bu-
kového listu do trédvy. Rezprostirali jsme pokryvku a Mirek pravil:
"Musime si preci nachytat trochu toho stroncia, kdyZz je tak vzéc-
né!"™ Stéhli jsme spodky, lehli si a premy3leli, snili, "On ten konec
nakonec," praviﬂﬂirek, *miZe mit¥ tuhletu podobu: bez vélky." - "Ano,"
ekl jsem, "my'budeme éﬁgéd ¢ekat na normdlni &asy, a toto jsou moi-
né posledni normélni &asy." Mirek si dlani stinil o&i pred jasem ob;
lohy a pravil: "Predstav si, uZ i na Ceyloné& je teror! Takovd to by-
la rajskd zem&!" J4 Jjsem Fekl: "A co ta Finka?" . "Kxefé?" - "No na
tom Ceyloné& tenkrdt., Ta pfihoda se slonem a co Fikala ta Finka., Vy-
klddej mi to celé znovul" poZddal jsem ho.

Pomalu se na nés presunul stin stromi. "Nepijdeme uZ?* navrhl
Jjsem. "MiZeme," Ifekl, "méme nabrdno na devadesdt let. Mens sana'in
corpore sano,"” pravil vzd¥lan& a v dom& Fekl: "Ted ale si dé4¥ to pi~-
va, ne? Je to Jaro3ov, neboj se." - "Rad&ji bych trochu céziovéhe
mléka,” Fekl jsem, "Prosim, moZno," Fekl, "a zitra bychom si mé&li
koupit saldtek, &erstvy."” - "Mysli3, abysme m&li tu dietu kompletni,”
rekl jsem. "Co mysli3," Fekl, "vyhnul se nédm ten mrak, nebo ném
lZou?" - "Nevim," odpovéd&l Jjsem, "ale co se vyhernich vkladnich
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knizek tyce, nevéXim Jjim. Jé myslim, 2Ze pred slosovanim vyradi
vZidycky &1isla kniZek s vysokymi vklady. Kdo jéﬁ:&iﬁ kontrolovat,
nikdo!"

Vypil jsem mléko, Mirek své pive, nerikal jsem mu nic, abych
mu nenasadil brouka do hlavy, a rozhodli jsme se pokradovat n;y
svahu v kdceni akédtd. Bylo dusno &{im ddl v&t31, bryle jsem mohl
Zdimat. "M&lo by pr3et,” pravi*Mirek, "moZnéd bude," pravil Jsem
jé. Dokon&ili jsme FeZbu, stdhli kabel, sk1idili pilu. Mirek 3el
pustit psa, ten po n&m zadal skdkat, Mirek si 8 nim chvili hrél,
Jéd jsem se zatim v domé& pokou3el chytit ciz{ zprdvy o vyvoji mra-
ku, bylo v3ak sly3et jen zavilé kviéenif. }

Pri veleri pustil Mirek praZskou televizi: hlavni hygieni&ka
néds uklidhovala nizkymi ddvkami zé¥eni, doporudila ném v3ak ospr-
chovat se a nehladit psy. Mirek piepnul na Videg, tam poplach: bag-
ry odvdiely pisek z d&tskych h#i3¥, kontrolo¥i chodili po trhu a
shazovali ze stdnkd na zem bednilky se saldtem. Vypadalo to aZ
trochu bléznivé£ Rakuéaéé se nemaji koupat v otevFenych vodéch,
lehat na trévu, pii de3ti se maji schovat. *Tam to musi byt hroz-
né," pravil Mirek. "Jé bych necht&l Z{it v Rékousku,“ pravil Jjsem
J4 a Mirek radé&:ii pfepnul zpdtky na Prahu. Venku se néﬁle setmélo,
zablesklo se a zahimé&lo.

Y devé&t hodin hldsila stanice BBC popla3né miry zédfeni z Ba-
vorska. "Vid{i3, néds to preskodilo," praviﬂﬁirek. "Pr3{," rekl
jsem @ rychle jsem se zalal zase svlékat., Mirek se rozesmdl:
*Sprdvn®, Ludviku, to je médjov¥y. Taky se u vds rikalo, Ze méjovf
de3tfk je zdravy?" Dé3t teple a divérn& do néds bil, skékali jsame,
Mirek pravils " Treba porosteme.” J4 jsem vzd&land& Fekl:

"Mindenit j6, de legjobb otthon!"

/Kv&ten 1986/
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